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Tiivistelma English summary

Lahtokohdat: Kansalaisjarjestét on nahty niissa toimivien ihmisten omaehtoisen osallistumisen ja aktiivisen
kansalaisuuden vahvistumisen paikkoina. Kolmannen sektorin kehityssuunnat ja muut jarjestoihin liittyvat tekijat
saattavat kuitenkin rajoittaa toimijoiden osallistumismahdollisuuksia. Artikkelissa tarkastelemme, millaista
osallistumista pdihde- ja mielenterveysyhdistykset mahdollistavat toimijoilleen ja millaisia yhteyksia
jarjestdétoiminnan muutossuunnilla on osallistumiseen.

Menetelmit: Artikkeli perustuu paihde- ja mielenterveysyhdistysten johdolta kerattyyn kyselyaineistoon (n=199).
Tutkimuksessa tarkasteltiin eri toimijaryhmien osallistumista yhdistystoiminnan eri osa-alueisiin sen suunnittelusta
paatoksentekoon. Lisaksi tarkasteltiin, miten osallistuminen eroaa yhdistysten palveluntuottajaroolin ja
tyontekijaresurssien mukaan sekd suhteessa siihen, painottuiko yhdistyksessd perinteinen kansalaistoiminta,
edunvalvonta vai laajempi yhteiskunnallinen vaikuttamistoiminta. Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmistolla.
Tulokset: Kolmanneksessa yhdistyksista kohderyhmien osallistuminen toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja
kehittdmiseen arvioitiin vahaiseksi. Osallistuminen oli aktiivisinta vertaisyhdistyksissa.
Palveluntuottajayhdistyksissa jasensidos oli hauraampi ja kohderyhmien osallistuminen paatdksentekoon
vahdisempaa. Palkatuilla tydntekijoilla oli osallistumista aktivoiva merkitys. Toimijoiden aktiivinen kansalaisuus
toteutui vertaisyhdistysten edunvalvonnassa ja palvelutuottajayhdistyksissd laajempana yhteiskunnallisena ja
poliittisena vaikuttamistoimintana.

Paatelmat: Toimijoiden osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen on tarkea tavoite, joka vaatii etenkin uuden
kolmannen sektorin yhdistyksissa aktiivisia toimenpiteita. Samalla on huomioitava yhdistysten merkitys paikkoina,
jossa toimintaan voi osallistua omien voimavarojen mukaan.

Tama tiedettiin Tama tutkimus opetti

Mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyy usein e Toimijoiden osallistumisen vahvistaminen vaatii

alentunutta toimijuutta, osattomuuden kokemuksia jarjestoilta aktiivisia toimenpiteitd. Toiminnan

ja vahdisempaa osallistumista kansalaisjarjestdjen
toimintaan.

Kohderyhmien osallistuminen jarjestdjen toimintaan
ja palveluiden tuottamiseen on tarkeaa seka
palveluiden kehittamisen etta toimijoiden aktiivisen
kansalaisuuden vahvistumisen nakdkulmista.
Osallistumista koskevissa teorioissa on usein
korostettu yksildiden paatoksenteko-osallisuutta.
Kohderyhmien osallistuminen jarjestdjen toimintaan
vaihtelee jarjestojen toimintaympariston ja
kolmannelle sektorille asemoitumisen mukaan.

kohderyhmien paatdsvaltaa on syyta vahvistaa
erityisesti ns. uudella kolmannella sektorilla.
Vertaistukeen ja edunvalvontaan perustuvissa
vhdistyksissa kohderyhmien osallistuminen on
aktiivista ja jasensidos vahva.
Palveluntuottajayhdistyksissa osallistuminen
paatoksentekoon on vahaistd ja toiminta
tyontekijalahtoisempaa.

Tyontekijoilla on tarkea rooli monipuolisten
osallistumismahdollisuuksien luomisessa.
Jarjestoilla on merkitys myos paikkoina, joissa ei ole
aktiivisuuteen liittyvia vaatimuksia, vaan joissa voi
osallistua omien voimavarojen ja valmiuksien
mukaisesti.
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Johdanto

Palvelunkayttdjien osallistuminen sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdamiseen on noussut yha
tarkedmpaén asemaan viime vuosikymmenina (esim. Hietala & Rissanen 2017). Kehityksen taustalla on
erilaisia trendeja, kuten tiedon ja paatoksenteon demokratisoituminen, yhtaladisten kansalaisoikeuksien
edistaminen seka palvelun kadyttdjien asemaa ja valinnanvapautta korostavan konsumerismin
vahvistuminen (Toiviainen 2007, 13-16). Palvelunkayttdjien osallistumisen hyodyt eivat rajoitu
ainoastaan sen kautta tavoiteltaviin parempiin palveluihin, vaan asiakasosallisuus ndhdaan myos
tarkedksi osaksi toimivaa demokratiaa ja kansalaisosallistumiseen aktivoimista (Hayhtio 2017, 65).
Osallisuuden vahvistaminen on ollut keskeinen tavoite esimerkiksi kansallisessa mielenterveys- ja
paihdesuunnitelmassa (Mieli 2009) ja valmisteilla olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa.
Erilaisista osallistumismuodoista onkin tullut “hyvan hallintotavan normi ja monen kehittamishankkeen
ykkoskarki”, kuten Taina Meriluoto (2018) on todennut.

Kohderyhmien osallistuminen on kirjattu myos sosiaali- ja terveysjarjestéjen avustuskeskuksen (STEA),
sote-jarjestojen keskeisimman avustusten myontajan, avustusehtoihin. Avustusten saaminen edellyttaa
jarjestoiltad “kohderyhman osallistamista toiminnan sisdltdjen suunnitteluun ja kehittdmiseen” (STEA
n.d., 7) Vaikka asiakaslahtoisyys asiakkaiden osallisuuteen viittaavana kasitteena on jo kauan kuulunut
julkisen ja markkinasektorin retoriikkaan, voidaan osallisuus ja osallistuminen yhdistaa erityisesti
kolmannen sektorin toimintaan. Kohderyhmien aktiivisella osallistumisella on tarkea merkitys
jarjestotoiminnan legitimiteetin kannalta, silla jarjestot perustelevat toimintaansa usein siten, etta
kohderyhmien @ani paasee niiden kautta kuuluviin eri tavalla kuin muilla yhteiskunnan sektoreilla.
Jarjestétoiminta on nahty pohjimmiltaan vapaaehtoisuuteen perustuvaksi ja itsehallinnolliseksi
kansalaisten omaksi toiminnaksi, jossa paatosvalta kuuluu pdaosin jasenistolle. Jarjestdjen toiminnan
eetoksessa olennaista on yksilon sananvalta saamissaan tuessa ja palveluissa. Ne pyrkivdt usein
nimenomaan vahvistamaan kohderyhmiensa osallisuutta, joka ei tidten ole vain keino tavoitteen (esim.
tarpeenmukaisemmat palvelut) saavuttamiseksi vaan myos paamaara itsessaan.

Tutkimusta siitd, miten “kansalaisen daani” tulee jarjestoissa kuulluksi, on toivonut muun muassa
kolmatta sektoria pitkdan tutkinut Aila-Leena Matthies (2007, 65). Aihetta koskeva tutkimus on
keskittynyt pitkalti vapaaehtoistoiminnan nakokulmaan. Teeman ajankohtaisuutta lisda kolmannen
sektorin hybridisaatiokehitys (esim. Billis 2010), jossa osa jarjestokentdstd muuttuu ammattimaisesti
toimiviksi palveluja tuottaviksi organisaatioiksi, jotka saavat enenevasti vaikutteita julkisen ja
markkinasektorin toiminnasta ja menettavat samalla perinteisia kansalaistoimintaan pohjautuvia
ominaispiirteitaan. Talloin vapaaehtoisuuden merkitys toiminnassa vahenee (esim. Laitinen & Taavetti
2016; Jurvansuu & Rissanen 2017), palvelutuotannon kehittdaminen saa etusijan jaseniston
edunvalvontaan eli heiddn asemansa ja oikeuksiensa edistdimiseen ndhden (Wijkstrom & Zimmer 2011;
myos Jurvansuu & Rissanen 2017), jasensidos haurastuu ja toiminnasta vastaa enenevassa maarin
palkattu henkil6std (Hasenfeld & Gidron 2005; Geoghegan & Powell 2006). My6s hanke- ja
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projektimuotoisen tydn kasvu asettaa haasteita toimijoiden osallisuudelle (Laitinen & Taavetti 2016;
Matthies 2018; Jurvansuu & Nieminen 2018).

Jarjestétoiminnan kehittdmisen nakokulmasta on tarkeda hahmottaa eri toimijaryhmien osallistumisen
toteutumista, haasteita ja sitd tukevia kdytantoja. Tama on tarkeda, koska jaseniston
osallistumisaktiivisuus seka vapaaehtoisten ja luottamushenkildiden |6ytyminen toimintaan aiheuttavat
sote -yhdistyksissa suurta huolta (Peltosalmi ym. 2018, 45). Artikkelissa aihetta tarkastellaan paihde- ja
mielenterveysyhdistyksista keratyn kyselyaineiston pohjalta. Nama yhdistykset ovat aiheen kannalta
mielekas tutkimuskohde, silla paihde- ja mielenterveysongelmiin liittyy usein alhaisempi osallistuminen
kansalaisjarjestdjen toimintaan (Kaskela ym. 2014, 21-28) seka erilaisia sosioekonomisia osattomuuden
kokemuksia (Pitkdnen ym. 2017) ja tata kautta aliedustus demokratiaprosesseissa vaaliaktiivisuuden
painottuessa yhteiskuntamme hyvaosaisiin (Gronlund & Wass 2016). My6s ongelmiin liittyva hapean
leima ja ympariston ennakkoluulot vaikeuttavat yhteiskuntaan osallistumista.

Osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus kolmannella sektorilla

Osallistumisella on useita ldhes rinnakkaisia kasitteitd, kuten viime aikoina paljon kadytetty osallisuus.
Pitdydymme artikkelissa osallistumisen kasitteeseen, silld osallisuus on ldhemmin sidoksissa yksilon
omaan kokemukseen, jota voi parhaiten arvioida yksilo itse. Osallistuminen voidaan puolestaan kasittaa
toiminnaksi ja mukanaoloksi, jota voidaan arvioida my6s ulkoapdin. Osallistuminen ja osallisuus ovat
kuitenkin kiintedsti yhteydessa tosiinsa, silld osallisuuden kokemus syntynee vain osallistumisen kautta
(ks. esim. Maunu & Kiilakoski 2018).

Paihde- ja mielenterveysjarjestojen toimintaan osallistumisesta haetaan tutkimusten mukaan
vertaistuen ohella mahdollisuutta vaikuttaa ja saada aikaan laajempia muutoksia yhteiskunnassa ja
paihde- ja mielenterveyspalveluissa (Hokkanen 2013; Kaskela ym. 2014; Rissanen & Jurvansuu 2018).
Taten se liittyy olennaisesti aktiivisen kansalaisuuden kasitteeseen, joka on Laitisen ja Nurmen (2003,
125) mukaan vaikuttamista ja toimimista yhteiseksi hyvaksi sekd vastuun ottamista yhteisista asioista ja
osallistumista niiden hoitamiseen. Aktiivisessa kansalaisuudessa korostuvat siis yhteiskunnallinen
osallistuminen ja aktiivinen toimija, joka haluaa ja voi vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin. Keskeiseksi
tavoitteeksi nousee toimijoiden omaehtoisen osallistumisen vahvistaminen (Sarkeld ym. 2009, 15).
Tutkijat ovat kuitenkin esittaneet huolta osallisuuden typistymisesta “ndaennaisosallisuudeksi”, jolla ei
ole laajempia yhteiskunnallisia tai palveluja parantavia vaikutuksia (esim. Matthies 2018; Meriluoto
2018). Esimerkiksi mielenterveysyhdistysten aktiivitoimijoita koskevassa tutkimuksessa
yhdistystoiminnalla koettiin olevan vain vdahan vaikutuksia yhteiskunnalliseen paatéksentekoon. Kuten
Liisa Hokkanen (2014, 30) on tutkimuksensa pohjalta todennut, “yhteiséllinen osallisuus ei ndyta
tuottavan yhteiskunnallista osallisuutta”.

Aktiivisen kansalaisuuden toteutuminen jarjestdissa ei ole itsestdanselvyys, vaan se riippuu niiden
toimintaymparistosta ja osallistumisen mahdollistavista toiminnoista. Myos jarjestdjen toiminnoissa
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yksilolle saattaa olla tarjolla vain passiivisen tuen vastaanottajan rooli, jolloin vaikutusmahdollisuudet
rajoittuvat esimerkiksi asiakaspalautteiden antamiseen saaduista palveluista. Jarjestdjen onkin nahty
tarjoavan kohderyhmilleen tai jasenilleen osallistumismahdollisuuksia ndennaisosallistumisesta tayteen
osallistumiseen saakka. Esimerkiksi Hasenfeldin ja Gidronin (2005) teoretisoinnin mukaan taysi
osallistuminen mahdollistuu jarjestokentalla parhaiten vertais- ja oma-apuryhmissa, joissa toimijat ovat
toiminnan omistajia ja itse vastuussa sen suunnittelusta, toteutuksesta ja paatoksenteosta. Toista
daripaata edustavat palveluntuottajaorganisaatiot, jotka tarjoavat kohderyhmilleen paaasiassa
asiakkaan roolia eli ndennadisosallistumista. Nain jarjestokentan hybridisaatiokehityksen eli
suuntautumisen yha laajempien palvelujen tuottamiseen palkattujen asiantuntijoiden tyopanoksella
voidaan katsoa pahimmillaan kaventavan osallistujien mahdollisuuksia toteuttaa aktiivista
kansalaisuuttaan (ks. myds Milligan & Fyfe 2005, 432). Osallistumista lahestytdan usein vallanjaon,
paatdksentekoon osallistumisen ja lopputuleman kautta (esim. Arnstein 1969). Tritterin ja McCallumin
(2006) mukaan on kuitenkin syytd huomioida myds osallistumisen prosessiluontoisuus. Olennaista ei ole
vain vallanjako ja osallisuus paatoksentekorakenteissa, vaan merkityksellisia voivat olla myos
palautejarjestelmat ja tavat, joilla palvelunkayttajien ja ammattilaisten erilaiset asiantuntijuudet
yhdistyvat toiminnassa.

Artikkelissa tarkastelemme eri toimijoiden osallistumista paikallisten paihde- ja
mielenterveysyhdistysten toiminnan eri osa-alueisiin seka sitd, eroaako osallistuminen erilaisissa
yhdistyksissa ja toimintaymparistoissa. Yhtena nakokulmana toimii jarjestotoiminnan hybridisaatio- ja
ammatillistumiskehitys, jolloin osallistumista tarkastellaan suhteessa siihen, toimivatko yhdistykset
palveluja ammatillisesti tuottavalla “uudella” kolmannella sektorilla (ks. esim. Saukkonen 2013) vai
perinteisen kansalaistoiminnan saralla “vanhalla” kolmannella sektorilla. Toiminnan painottuminen
jaseniston edunvalvontaan tai laajempaan yhteiskunnalliseen tai poliittiseen vaikuttamiseen toimii
indikaattorina siita, millaisia laajemman yhteiskunnallisen ja poliittisen kansalaisuuden
toteuttamismahdollisuuksia erilaiset yhdistykset tarjoavat toimijoilleen. Viittaamme tahan artikkelissa
aktiivisen kansalaisuuden kasitteelld erotuksena yhdistyksen tarjoaman yhteison sisaisista
osallistumismahdollisuuksista. N&ilta osin tutkimuksella on myds yhtymakohtia keskusteluun
sosiaalisesta ja poliittisesta osallisuudesta (ks. aiheesta esim. Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012; Maunu
& Kiilakoski 2018, 113-114).

Tutkimusaineisto ja menetelmat

Artikkeli on osa Paihde- ja mielenterveysjarjestjen tutkimusohjelmaa (MIPA), jonka tavoitteena on
tuottaa tutkittua tietoa jarjestojen kehittamistoiminnan tueksi. Syksyllda 2017 hankkeessa tehtyyn
kyselyyn, jossa yhtena teemana kartoitettiin johdon ndakemyksia siitd, miten eri toimijaryhmat
osallistuivat yhdistyksen toiminnan eri osa-alueisiin suunnittelusta paatoksentekorakenteisiin. Kysely
lahetettiin kuuden tutkimushankkeeseen osallistuvan valtakunnallisen jarjeston paikallisyhdistysten tai
jasenyhteisojen johdolle (osoitettuna toiminnanjohtajalle tai hallituksen puheenjohtajalle). Otosta
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tdydennettiin vuonna 2016 Raha-automaattiyhdistykseltd (nyk. STEA) avustuksia hakeneilla
mielenterveys-, pdihde- ja riippuvuuskategorioihin kuuluvilla yhdistyksilla. Kyselyyn saatiin vastaus 199
yhdistykselta, vastausprosentiksi tuli 47. Mielenterveysyhdistykset vastasivat kyselyyn hieman
paihdeyhdistyksia aktiivisemmin.

Tutkimusaineisto koostuu hyvin erilaisista yhdistyksista aina pienista vertaisyhdistyksista suuriin
tyontekijavaltaisiin palveluntuottajaorganisaatioihin. Aineisto painottuu vertais- ja potilasyhdistyksiin,
jotka toimivat padihde- ja mielenterveyskuntoutujien ja heidan omaistensa etujarjest6ina. Neljannes
yhdistyksista tuotti ostopalveluina muun muassa asumis-, tyollistamis- ja kuntoutuspalveluja ja
paivakeskus- tai kohtaamispaikkatoimintaa. Suuri osa palvelutuottajista oli taustaltaan kristillista
auttamistyota tekevia paihdeyhdistyksid, joiden kohderyhmassa nakyvat erilaiset haastavat
elamantilanteet asunnottomuudesta tyottomyyteen ja rikostaustasta koyhyyteen. Osa aineiston
yhdistyksista teki ehkaisevan tyon saralla vaikuttamis-, koulutus- ja valistusty6ta, jolloin toiminta
kohdistui esimerkiksi paatoksentekijoihin, sote-ammattilaisiin, kouluihin ja tyopaikkoihin. Yhdistysten
kohderyhmissa oli siis suuria eroja. Kohderyhmat maariteltiin kyselyssa laajasti “ihmisiksi, joille yhdistys
tarjoaa apua, tukea tai toimintaa eli yhdistyksen toimintaan osallistujat (esim. kuntoutujat, omaiset) tai
palveluiden kayttajat”.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan kohderyhmien osallistumista toiminnan suunnitteluun ja
ideointiin, toteutukseen, kehittdmiseen, arviointiin ja strategiatydskentelyyn. Muuttujat korreloivat
keskendan voimakkaasti, joten niistd muodostettiin myds osallistumisindeksiksi nimetty
summamuuttuja, joka jaettiin alkuperaisten muuttujien lukumaaralla. Kohderyhmien paatoksentekoon
osallistumista tarkasteltiin sen kautta, kuinka merkittava edustus heilld oli yhdistyksen paattavissa
elimissa (esim. hallitus, johtokunta). Lisaksi kyselyssa kartoitettiin toiminnan kohderyhma-
/tyontekijalahtdisyyttd, vapaaehtoistoiminnan vapaaehtois-/tyontekijalahtoisyytta seka jaseniston
osallistumisaktiivisuutta.

Yhdistysten kolmannelle sektorille asemoitumista maarittivat niiden osallistuminen ostopalvelujen
tuottamiseen ja se, oliko niissd vapaaehtoisten lisaksi palkattuja tyontekijoita (kylld/ei). Lisaksi
tarkasteltiin sitd, kuinka tarkedksi toiminnan painopisteeksi johto naki yhdistyksessaan vertais- ja
vapaaehtoistoiminnan, palvelutuotannon, edunvalvonnan seka yhteiskunnallisen ja poliittisen
vaikuttamistoiminnan. Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmistolla ristiintaulukoinneilla,
korrelaatioanalyyseilla ja niihin liittyvilla tilastollisten merkitsevyyksien testeilla.

Tulokset

Eri toimijaryhmien osallistuminen yhdistyksissa

Ensiksi tarkasteltiin toiminnan kohderyhmien osallistumista yhdistystoiminnan eri osa-alueisiin (kuvio 1).
Huomionarvoista on, etta aktiivisimmillakin osa-alueilla eli suunnittelussa, toteutuksessa ja

Jurvansuu, S. & Rissanen, P. (2019): ” Toimijoiden osallistuminen ja aktiivisen kansalaisuuden tukeminen paihde- ja
mielenterveysyhdistyksissa”. Tietopuu: Tutkimussarja 2/2019: 1-17. DOI: https://doi.org/10.19207/TIETOPUUS8
5



VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD

Tietopuu: Tutkimussarja 2/2019 W4l ... 00 A-klinikkasaatio, Helsinki

kehittdmisessa osallistuminen arvioitiin vahaiseksi noin kolmanneksessa yhdistyksista. Erityisen vahaista
oli osallistuminen strategiatyoskentelyyn eli yhdistysten pitkdn aikavalin tavoitteiden ja toimintatapojen
laatimiseen. Suuressa osassa paikallisyhdistyksista laajamuotoista strategiatydskentelya ei ylipdansa
tehda tai niissa toteutetaan pitkalti keskusjarjeston laatimaa toimintastrategiaa. Myoskaan
systemaattinen arviointi ei usein kuulu sellaisten yhdistysten toimintaan, jotka eivat saa ulkopuolista
rahoitusta tai se koskee vain avustuksen piirissa olevia hankkeita. Yhdistykset, joissa kohderyhmien
osallistumisen ei koettu koskevan yhdistyksen toimintaa, olivat lahes poikkeuksetta saatioita tai
ehkaisevan tyon toimijoita, esimerkiksi valistustyota tekevia tai kriisiapua tarjoavia yhdistyksia, joissa
kohderyhmien osallistuminen tarkoitti esimerkiksi osallistumista yhdistysten jarjestamiin koulutuksiin tai
lyhytaikaisen tuen saamista eldman vaikeissa tilanteissa.

Taulukko 2. Kuinka térkeiksi eri toiminnan tehtdvat koettiin aineiston yhdistyksissa (n=199).

Missa maarin kohderyhmat osallistuvat yhdistyksen toiminnan

ideointiin ja suunnitteluun? [ NNIEEEEEESZe 22% 7% 8%
toteutukseen? NGNS 28% 7% 8%
kehittamiseen? [N 24% 11% 5%
arviointiin? [ NN 26% 11% 0%
strategiatyoskentelyyn? [ ESGEIEEN 31% 23% o 21%
0% 25% 50 % 75 % 100 %
M erittdin paljon W melko paljon melko vdhan erittdin vahan M ei koske yhdistystdmme tai en osaa sanoa

Toiminnan ammatillistumiskehityksen nakékulmasta mielenkiintoista on, ettd kohderyhmien
osallistuminen arvioitiin aktiivisemmaksi yhdistyksissa, joissa oli palkattuja tyontekijoita verrattuna
yhdistyksiin, jotka toimivat taysin vapaaehtoisvoimin. Ristiintaulukointien mukaan yhteydet
kohderyhmien osallistumisen ja palkatun henkildston valilla olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.010)
kaikkien muiden paitsi strategiatyoskentelyn osalta. Ostopalvelutuotannon ja kohderyhmien
osallistumisen valilla ei puolestaan ollut merkitsevaa yhteytta.

Seuraavaksi tarkasteltiin, millainen edustus toiminnan kohderyhmilla oli yhdistysten paattavissa elimissa
(kuvio 2). Huomattavaksi edustus arvioitiin ldhes joka toisessa yhdistyksessa. Erityisen alhaiseksi se jai
ostopalveluja tuottavissa yhdistyksissa (ero muihin yhdistyksiin tilastollisesti merkitseva; p=.007).
Kohderyhmien paatoksentekorakenteisiin osallistuminen ei eronnut merkittavasti sen mukaan, oliko
yhdistyksessa myos palkattuja tyontekijoita.
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Tulokset korostavat tarvetta vahvistaa yhdistystoiminnan kohderyhmien paatoksenteko-osallisuutta
erityisesti ostopalveluja tuottavissa ja taten uudelle kolmannelle sektorille sijoittuvissa yhdistyksissa.
Palkatuilla tyontekijoilla naytti puolestaan olevan toimijoiden osallistumista aktivoiva merkitys. Talta
osin tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan esimerkiksi ammattimainen
vapaaehtoistoiminnan ohjaaminen ja johtaminen tekevat toiminnasta aktiivista, tehokasta ja toimijoiden
omaa hyvinvointia paremmin tukevaa (esim. Jurvansuu & Rissanen 2017; Pessi & Oravasaari 2010, 118).

Kuvio 2. Kohderyhmien edustus yhdistysten (n=199) paattavissa elimissa (hallitus, johtokunta tms.).

koko aineisto (n=195) [ NN 2 0% 20%
yhdistys tuottaa ostopalveluja (n=50) [ EIGEEEENEZ 2% 32%
yhdistys ei tuota ostopalveluja (n=144) | IENENININIE G625 15%
palkattuja tyontekijoita (n=108) | NRNEGEIGIGEEEEZ 5% 19%
ei palkattuja tyontekijoita (n=87) | NRNERBNEEEEED 2 10% 21%

0% 25% 50 % 75% 100 %

B huomattava maara M jonkin verran vahdinen maara ei

Seuraavaksi vastaajille esitettiin yhdistystoimintaa koskevia vaittamia, joihin heita pyydettiin ottamaan
kantaa jatkumolla 5-1 (taulukko 1). Ensimmaisessa vaittamassa tarkasteltiin, missd maarin toiminta
kumpuaa kohderyhmien aloitteista ja ndkemyksista vastinparina tyontekijéiden usein ammatilliselle
asiantuntijuudelle. Yli puolessa (56 %) yhdistyksista toimintaa kuvattiin pddosin kohderyhmaldhtoiseksi,
viidenneksessa se pohjautui padosin tyontekijoiden nakemysten ja aloitteellisuuden varaan.
Paikallistasolla jarjestotoiminnan laajamittainen ammatillistuminen nayttda koskevan vahemmistoa
yhdistyksista (myo6s Jurvansuu & Rissanen 2017), valtakunnallisissa jarjestoissa tilanne lienee erilainen
(esim. Rantamaki 2016). On myos syyta huomioida kolmannen sektorin organisaatioiden erityisyys
tyonantajina. Niissa palkatut tyontekijat, osa heista erilaisin tukitoimin tyollistettyja, ovat usein entisia
toiminnan kohderyhmaan kuuluneita, joilla voi olla omakohtainen kokemus ongelmasta
kuntoutumisesta seka takana rooli yhdistyksen asiakkaana, toimintaan osallistujana, vertaisena tai
vapaaehtoisena. Taten yhdistysten palkatussa tyévoimassa yhdistyy usein moninaisin tavoin seka
ammatillinen ettd omakohtaiseen kokemukseen perustuva asiantuntijuus.

Toisessa vaittamassa kartoitettiin vapaaehtoisten mahdollisuuksia suunnitella ja ohjata yhdistysten
vapaaehtoistoimintaa. Yli puolessa yhdistyksista (60 %) vastuu tasta oli pddosin vapaaehtoisilla itsellaan.
Joka viidennessa yhdistyksessa siitd vastasi paaosin palkattu henkil6sto, painottuen voimakkaasti
ostopalveluja tuottaviin yhdistyksiin verrattuna muuhun aineistoon (ero tilastollisesti erittdin
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merkitseva; p<.001). Seka toiminnan kohderyhmaldhtoisyyden ettad vapaaehtoistoiminnan omistajuuden
suhteen noin viidennes yhdistyksista sijoittui jatkumon keskelle eli niissa nayttivat yhdistyvan
tasaveroisesti toimijoiden oma ja palkatun henkiléston typanos.

Jaseniston aktiivisuus on yksi padasiallisista huolenaiheista sosiaali- ja terveysyhdistyksissa (Peltosalmi
2018, 45). Aineiston yhdistyksissa toiminnan jasensidos vaihteli. Reilussa puolessa yhdistyksistd jasenten
mukanaolo oli vahintdan melko aktiivista, joka neljannessa jasenyys pelkistyi pddasiassa
kannattajajasenyydeksi. Jdseniston aktiivisuus ei vaihdellut tassa osiossa tarkasteltujen yhdistysten
taustamuuttujien mukaan.

Taulukko 1. Yhdistystoimintaa koskevat vaittamat jatkumolla 5-1.

5 4 3 2 1
"Toimintamme perustana 27% 29% 24% 11% 9%  "Toimintamme perustuu
ovat kohderyhmiemme n=51 n=54 n=49 n=20 n=17 tyontekijoidemme
esittdmat nakemykset ja asiantuntijuudelle.”
ideat.”
"Vapaaehtoiset ohjaavat ja 39% 21% 20% 11% 9%  ”Palkatut tyontekijat ohjaavat
suunnittelevat n=72 n=40 n=37 n=21 n=17 jasuunnittelevat
yhdistyksemme yhdistyksemme
vapaaehtoistoimintaa.” vapaaehtoistoimintaa.”
”Jasenet ovat aktiivisesti 24% 28% 24% 15% 9%  "Jasenet eivat juuri osallistu
mukana yhdistyksen n=45 n=54 n=46 n=28 n=18 vyhdistyksemme toimintaan.”

toiminnassa.”

Toimijoiden osallistuminen erilaisissa yhdistyksissa

Lopuksi tarkasteltiin erosiko toimijaryhmien osallistuminen sen mukaan, millaiset toiminnan
painopisteet yhdistyksissa koettiin tarkeiksi. Valtaosa yhdistyksista keskittyi toiminnassaan vertaistuen
tarjoamiseen ja vapaaehtoistoiminnan organisointiin (taulukko 2). Palvelujen tuottaminen oli erittdin
tarkea toiminnan tehtdvaalue joka viidennessa yhdistyksista, jaseniston edunvalvonta joka kolmannessa.
On syytd huomioida, ettd palvelujen tuottamista ei maaritelty koskemaan vain vastikkeellisesti
tuotettuja ostopalveluja, vaan se sisaltda myds muut eriluonteiset jarjestopalvelut. Yhteiskunnallisella ja
poliittisella vaikuttamistoiminnalla oli yhdistyksissa yllattavan vahainen painoarvo verrattuna muihin
toimintoihin, tosin vaikuttamistoiminta profiloituukin usein enemmankin valtakunnallisten jarjestojen
tehtavaalueeksi. Suuri valtaosa vastanneista yhdistyksista edusti jonkin valtakunnallisen jarjeston
paikallistasoa, mika saattaa vaikuttaa tehtdavaalueen vahaiseksi koettuun merkitykseen.
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Taulukko 2. Kuinka tarkeiksi eri toiminnan tehtavat koettiin aineiston yhdistyksissa (n=199).

Toiminnan tehtava erittdin tarkea jossain maarin ei lainkaan
tarkea tarkea/ei koske

yhdistysta

vertaistuen tarjoaminen 80 % 16 % 4%

vapaaehtoistoiminta 70 % 23 % 7%

palvelujen tuottaminen 20% 17 % 63 %

jaseniston edunvalvonta 37 % 44 % 19%

yhteiskunnallisen muutoksen 5% 26 % 69 %

aikaansaaminen

poliittiseen paatoksentekoon 6 % 45 % 49 %

vaikuttaminen

Korrelaatioanalyysi osoitti toimijoiden osallistumisen ja yhdistystoiminnan painopisteiden olevan
yhteydessa toisiinsa monin tavoin (taulukko 3). Huomionarvoista on, ettd osallistumisaktiivisuutta
kuvaavat muuttujat korreloivat voimakkaimmin yhdistyksen edunvalvontapainotuksen kanssa.
Edunvalvonta hahmottui myos kohderyhmalahtoiseksi toiminnaksi eli kddntden: mitd enemman
palkatun henkiloston nakemykset ohjasivat yhdistystoimintaa, sitd vahaisempi merkitys edunvalvonnalla
siind oli. My0s vertaistukeen pohjautuvat yhdistykset erottuivat aineistosta vahvasti
kohderyhmalahtdisina organisaatioina kaikilla osallistumista mittaavilla muuttujilla. Painotus
perinteiseen kansalaistoimintaan eli vertaistuen tarjoamiseen ja vapaaehtoistoimintaan naytti myos
sitouttavan yhdistyksen jasenet aktiiviseen mukanaoloon.

Palvelutuotanto oli puolestaan paaosin kdanteisessa yhteydessa toimijoiden osallistumista kuvaaviin
muuttujiin. Mitd suurempi merkitys palvelutuotannolla oli yhdistyksissa, sitd ohuemmaksi jai
kohderyhmien edustus niiden paatoksentekoelimissa ja sita tydontekijalahtdisempaa toiminta oli. Naissa
yhdistyksissa tyontekijoiden panos korostui myds vapaaehtoistoiminnan suunnittelussa ja
organisoinnissa, kun taas vapaaehtoisuuden elementtid korostavissa yhdistyksissa vapaaehtoistoiminta
oli vahvasti toimijoiden omissa kdasissa. Jasensidos hahmottui palveluntuottajayhdistyksissa myds
useammin passiiviseksi kannattajajasenyydeksi. Tama heijastui myos siihen, ettad palvelutuotannon ja
jaseniston edunvalvonnan valilla oli kdanteinen yhteys. N&iltd osin tutkimus antaa viitteita
palveluntuottajayhdistysten loitontumisesta jasenkentastdan ja sen edunvalvontatehtavasta.
Edunvalvonta yhdistyikin korrelaatioanalyysin mukaan voimakkaimmin vertaisyhdistysten toimintaan.

Mita aktiivisemmin kohderyhmat osallistuivat yhdistystoiminnan eri osa-alueisiin, sitd suuremmassa
roolissa yhdistyksessa oli yhteiskunnallinen ja erityisesti politiikkaprosesseihin suuntautuva
vaikuttamistoiminta. Toisaalta nailld oli positiivinen yhteys myds palvelutuotannon kanssa. Laajempi
yhteiskunnallinen vaikuttamisty® edellyttaa yhdistyksilta aikaa, ammatillista osaamista, verkostoja,
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voimavaroja ja uskottavuutta, joita pienilla, vahin resurssein toimivilla vertais- ja

vapaaehtoisyhdistyksilla ei valttamatta ole. Vertaisyhdistyksissa toimijoiden voimavarat keskittynevat

myos vahvasti oman toipumisprosessin edistamiseen, viiteryhman tukemiseen ja tarpeenmukaisten

palvelujen saamisen edistamiseen.

Vertaisyhdistyksissa toteutui siis yleisesti ottaen toimijoiden taysi osallisuus, kun taas

palveluntuottajayhdistyksissa nakyi toiminnan siirtyminen kauemmas kohderyhmasta ja jadsenkunnasta

palkatun henkil6ston suunnittelemaksi, organisoimaksi ja paatettavaksi (myos Hasenfeld & Gidron 2005,

100). My0s vapaaehtoistoimintaan painottuvat yhdistykset erottuivat aineistosta toimijaldhtdisina

organisaatioina. Taulukkoon 4 on tiivistetty paatulokset toimijoiden osallistumisen, yhdistystoiminnan

painopisteiden seka vaikuttamistoiminnan suuntautumisen ja aktiivisen kansalaisuuden tukemisen

valisista yhteyksista.

Taulukko 4. Yhteenveto eri toimijaryhmien osallistumisen, yhdistyksen tehtadvien seka

vaikuttamistoiminnan suuntautumisen ja aktiivisen kansalaisuuden tukemisen valisista yhteyksista.

vertaisyhdistykset

vapaaehtoisyhdistykset

palveluntuottajat

kohderyhmien
osallistuminen

toiminnan eri osa-
alueiden omistajuus,
vahva edustus
paatoksentekorakenteis
sa

usein tuen
vastaanottajan roolissa,
myos mukana
paatoksentekorakenteis
sa

asiakkaan tai tuen
vastaanottajan rooli,
vahadinen edustus
paatoksentekorakenteis
sa

vapaaehtoistoimijoid
en rooli

vapaaehtoisten,
vertaisten ja
kohderyhmien roolit
paallekkaisia,
osallistuvat kaikkiin
toiminnan osa-alueisiin

vastuu
vapaaehtoistoiminnan
suunnittelusta ja
ohjaamisesta

vahainen rooli,
tyontekijat
suunnittelevat ja
organisoivat myos
vapaaehtoistoimintaa

toimijoiden aktiivisen
kansalaisuuden
tukeminen

vertaisyhdistyksen
jasenyyden, jaseniston
edunvalvonta (esim.
tarjoamalla tukea ja
toimintaa,
vaikuttamalla
palvelujarjestelmaan)

tarjoaminen
kohderyhmille

jasenyys vahva jasensidos, vahva jasensidos, heikko jasensidos,
aktiivinen jasenyys aktiivinen jasenyys kannattajajasenyys
tyontekijoiden rooli vahainen rooli tai ei vahainen rooli tai ei merkittava rooli,
palkattuja tyontekijoitd | palkattuja tyontekijoitd | toiminta
tyontekijalahtoista
vaikuttamistoiminta, | mahdollistaa tuen ja toiminnan laajempi

yhteiskunnallinen ja
politiikkaprosesseihin
kohdistuva
vaikuttamistoiminta
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Johtopaatokset ja pohdinta

Artikkelissa tarkasteltiin eri toimijaryhmien osallistumista paikallisten paihde- ja
mielenterveysyhdistysten toimintaan. Tulokset osoittivat odotusten mukaisesti osallistumisen
vaihtelevan erilaisissa yhdistyksissa ja toimintaymparistoissa. Aktiivisimmaksi se arvioitiin
vertaisyhdistyksissa, joissa toiminta kumpusi kohderyhmista itsestdan, oli heidan paatosvallassaan ja
jasenisto oli aktiivisesti mukana toiminnassa. Ndissa yhdistyksissa osallistujaroolit ovat usein
paallekkaisia eika toiminnan kohderyhmia voi erottaa sen jarjestdjista. Palveluja tuottavalla
yhdistyssektorilla toiminta oli tydntekijalahtdisempaa, jasensidos heikompi ja kohderyhmien mukanaolo
paattavissa elimissa vahadisempaa. Yhdistykset pyrkivatkin usein tavoittamaan naihin asemiin
paatoksentekijoita tai ammattilaisia, joiden osaamisesta ja verkostoista on hyotya toiminnan
kehittamisessa ja rahoitusten saamisessa (Helander 2001). Tallaisen osaamisen lisdksi yhdistysten
kannattaisi ottaa kohderyhmansa tiivimmin mukaan paatoksentekorakenteisiinsa, jotta toiminnassa
sailyy vahva kansalaisyhteiskuntakytkos, kohderyhmien kokemuksen &ani ja legitimiteetti toimia sen
kantajana.

Tulokset tukivat nakemyksia yhdistystoimijoiden alhaisemmasta osallistumisesta palveluja tuottavalla
"uudella” kolmannella sektorilla (esim. Hasenfeld & Gidron 2005). Jarjestétoiminnan
ammatillistumiskehitys ei kuitenkaan yksiselitteisesti kaventanut toimijoiden
osallistumismahdollisuuksia (vrt. Milligan & Fyfe 2005) vaan palkatuilla tyontekijoilla naytti olevan
yhdistyksissa kohderyhmien osallistumista aktivoiva merkitys. Hybridisaatiokehityksen yhteydet
toimijoiden osallistumiseen osoittautuivat siis ristiriitaisiksi. Kehityksen myo6ta organisaatiohierarkia
saattaa kasvaa ja paatoksenteko ammatillistua, mutta toisaalta tydntekijaresurssi mahdollistaa
vapaaehtoistoiminnan vireytymisen ja paremman organisoimisen (myos Pessi & Oravasaari 2010, 118;
Jurvansuu & Rissanen 2017,9). Tyontekijoiden rooli saattaa olla erityisen tarkea yhdistyksissa, joissa
osallistujilla on paihde- ja mielenterveysongelmiin liittyvia haasteita kuten voimavarojen,
itseluottamuksen ja aloitekyvyn puutteita. On myo6s syyta painottaa, ettd tyontekijéiden ammatillinen
asiantuntijuus on tarkea osa yhdistysten toimintaa ja palvelutuotantoa, samoin kuin sen yhdistyminen
toimijoiden kokemusperdiseen asiantuntijuuteen esimerkiksi palvelujen yhteistuotannossa (vrt. Tritter &
McCallum 2006). Myds Paivi Kiveld ja Pekka Lund (2013) ovat korostaneet vahvojen, ammatillista tyota
ja vertais- ja vapaaehtoistoimintaa yhdistavien pdihde- ja mielenterveysjarjestdjen alueellista merkitysta
erityisesti monimutkaisten, “ilkeiden” ongelmien ratkaisemisessa.

Paihde- ja mielenterveysongelmilla on yhteiskunnallista osallisuutta katkova luonne (esim. Hokkanen
2014). Artikkelin toinen tarkastelukulma oli yhdistysten toimijoilleen mahdollistama kiinnittyminen
yhteison ulkopuolisiin vaikuttamiskanaviin. Poliittinen ja yhteiskunnallinen vaikuttamistyo tai
edunvalvonta nousivat aineistossa vain harvojen yhdistysten ydintoiminnaksi. Suomalaisten
osallisuusprojektien erityisyydeksi onkin nahty niiden vahva kiinnittyminen osallistumisen kokemukseen,
jolloin keskeista on yksilén “tunne kuulumisesta” (Leemann & Hamalainen 2016). Pdihde- ja
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mielenterveysjarjestdissa toimijat haluavat kuitenkin tutkimusten (Hokkanen 2014, 30; Rissanen &
Jurvansuu 2018) mukaan myds vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseviin asenteisiin, ongelmiin kohdistuviin
ennakkoluuloihin ja palvelujen jarjestamisen tapoihin. Jotta osallistuminen ei pelkisty vain yhteisén
jasenyydeksi, olisi yhdistysten hyva pyrkia kehittdmaan halukkaiden kanssa myos tallaisia laajempia
keinoja vaikuttaa tarkeiksi koettuihin asioihin.

Keskimaaraistd vahvemmin yhteiskunnalliseen vaikuttamistoimintaan suuntautuivat aineiston
palveluntuottajayhdistykset. Jdsenten edunvalvonta oli puolestaan vertaisyhdistyksissa tarkeammassa
asemassa kuin palveluntuottajayhdistyksissa. Vertais- ja kokemusasiantuntijatoiminnassa kyse ei
olekaan vain toimijan omasta kuntoutumisesta, vaan siind voidaan ndhda myos poliittinen ulottuvuus el
pyrkimys parantaa kuntoutujien asemaa ja heidan tarvitsemiaan palveluja (Noorani 2013; myos
Rantamaéki 2016, 638). Paikallisten vertaisyhdistysten tukeminen nayttaa erityisen tarkealta, mikali
jarjestokentan toivotaan kanavoivan kuntoutujien omaa asianajotoimintaa. Tulokset voivat osaltaan
kertoa siita, etta paikallisyhdistyksissa ei hahmoteta omaa asemaa paikallisena vaikuttajana ja toiminnan
laajempia merkityksid, esimerkiksi vertaistoimintaa vaikuttamistyona, ei vain ihmisten valisina
tukisuhteina. Edunvalvontapainotus yhdistyi my6s osallistujien aktiiviseen toimijuuteen ja jasenyyteen.
Asianomaisten mahdollisuus olla yhdistystoiminnan “omistajia” ndyttaa tarkealta, mikali halutaan
vahvistaa jarjestokentdn edunvalvontatehtdvaa, jonka on pelatty jadavan palveluiden tuottamisen ja
toiminnan ammatillistumisen varjoon.

Arviot kohderyhmien vdhaisestd osallistumisesta olivat aineistossa yllattavan yleisia ja kertonevat
yhdistysten toimintamuotojen ja kohderyhmien moninaisuudesta, yhdistysten moninaisista rooleista
paihde- ja mielenterveystyon kentélla seka osallistumisen kynnyksista, kuten toimijoiden voimavarojen,
itseluottamuksen, vaikutuskanavien ja taloudellisten resurssien puutteista (esim. Sarkeld ym. 2009, 16;
Illeris 2006). Tulokset voidaan myds tulkita yhdistysjohdon toiveeksi toiminnan vireytymisesta ja voi
myos olla, ettd ammatillisesti toimivien yhdistysten johto arvioi osallistumista eri tavoin kuin
vapaaehtoisorganisaatioiden johto. Tulevissa tutkimuksissa olisi hyvd huomioida paremmin
yhdistystoimintojen erilaisuus. Selvda on, etta kohtaamispaikkoja yllapitavissa yhdistyksissa
osallistumismahdollisuudet laajenevat erilaisiksi kuin ohjattua vertaisryhmatoimintaa jarjestavissa
yhdistyksissa. Tarkastelu on myds syyta kohdistaa toimijoiden omaan kokemukseen osallistumisestaan ja
vaikuttamismahdollisuuksistaan, ovathan he itse tdssa parhaita asiantuntijoita.

Osallistumisesta puhuttaessa painotetaan usein paatdksenteko-osallisuutta ja vallanjakoon liittyvia
kysymyksia. Jarjestétoimintaan mukaan tulo on kuitenkin usein sindlldaan tarkea askel kohti osallisempaa
elamaa (myos Tritter & McCallum 2006), ja siitd saadut mydnteiset kokemukset voivat vahvistaa
toimijuutta muualla yhteiskunnassa. Tama edellyttaa jarjestoiltd usein uudenlaisia toimintatapoja, kuten
tyontekijalahtdisen johtamiskulttuurin, puolesta tekemisen ja holhoavien kdytantdjen purkamista (esim.
Perdld 2013, 87; Laitinen & Taavetti 2016; Valkonen & Jurvansuu 2018). Jarjestjen odotukset
toimijoiden aktiivisuudesta voivat my06s poiketa siitd, mita toimijat itse kokevat tarvitsevansa ja mihin he
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ovat valmiita. Kokemus tasta saattaa voimistua, kun etdisyys toiminnan jarjestdjien ja kohderyhmien
valilla kasvaa. Palkatuilla tyontekijoilla voi olla kohderyhmaa aktivoimaan pyrkiva asenne, jota
nykyretoriikka osallistumisesta ja osallisuudesta korostaa. Samalla kun mietitdan, miten jarjestot voivat
toiminnassaan parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia, on syytd huomioida yksiléiden erilaiset
valmiudet, tarpeet ja valinnat. Marginalisoidut ryhmat, joihin paihde- ja mielenterveysyhdistysten
toimijat usein kuuluvat, ndhdaan helposti aktivoinnin kohteina, ei yksil6ing, joilla on oikeus
omaehtoiseen osallistumiseen (Sarkeld ym. 2009; myds Kotiranta 2008). Raja osallistamisen ja
osallistumiselle sopivien puitteiden luomisen valilla on hailyva. Tama tuli esille tutkimushankkeen
tyOpajassa, jossa jarjestotoimijat itse puhuivat mahdollisuudesta "tekeytyad” osallistumiseen. Jarjestot
mahdollistavat ihmisille myds tarkeita levon, turvallisuuden ja vetdaytymisen kokemuksia (my6s Perala
2013; Hokkanen 2014, 63). Jarjestojen on syyta sailya paikkoina, joissa sallitaan mukana olo kulloisillakin
voimavaroilla eikd edellyteta aktiivisuutta, mutta joissa voimavarojen ja valmiuksien kasvaessa
mahdollistuu myds monipuolinen, aktiivinen toimijuus.
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English summary

Participation and support for active citizenship in substance abuse and mental
health associations

Background: Non-governmental organizations have been seen as places of voluntary participation and
active citizenship. However, developments in the Third sector and other organizational factors may limit
opportunities for participation. In this article, we look at the types of participation substance abuse and
mental health associations provide, and the connections between participation and general trends in
the Third sector, such as hybridization.

Method: The article is based on a survey (N= 199) collected from the management of substance abuse
and mental health associations. In the study, we looked at how different groups of participants are
involved in different activities in the associations, from planning to decision-making. We also looked at
how participation varies according to the service provider role and staff resources of the associations
and whether the associations focused on traditional civic engagement, member advocacy, or wider
community advocacy. Data were analyzed with SPSS software.

Results: In one third of the associations, participation of target groups in the planning, implementation
and development of activities was assessed as low. Participation varied across associations. In peer
associations, it was most active. In service provider associations, membership was more fragile and
participation of target groups in decision-making was lower. Employees played a significant role in
fostering participation. Active citizenship of the participants, i.e. attachment to wider community
advocacy, was realized through advocacy for members in peer associations and broader social and
political activity in associations providing substance abuse and mental health services.

Conclusions: Strengthening opportunities for participation in substance abuse and mental health
associations is an important objective which requires active measures, especially in the new Third
sector. At the same time, the importance of associations as places where people can participate
according to their own will and resources must be taken into account.

Keywords: participation, substance abuse associations, mental health association, rehabilitees, active
citizenship
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