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Tiivistelma

Kaupunkikéyhyyden ndakdkulma on jaanyt koyhyydesta ja eriarvoisuudesta kdydyssa keskustelussa
vahaiseksi sen erityispiirteistda huolimatta. Tassa katsauksessa tarkastelemme kaupunkikoyhyytta
Helsingissa viimeaikaisten tilastotietojen sekd muuhun taloudellista niukkuutta kasittelevaan
tutkimukseen kohdistuvan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuuskatsaus kattaa 47
julkaisua, jotka olemme luokitelleet koyhyyden syitd, seurauksia ja selviytymista tarkasteleviin
julkaisuihin. Tutkimustulosten esittelyn ohella erittelemme tutkimuksissa kaytettyja menetelmallisia
valintoja, tutkimuksen kohteeksi valittuja ihmisryhmia seka tutkittuja taloudelliseen niukkuuteen
liittyvid ilmidita. Pyrimme paikantamaan tutkimuksen mahdollisia aukkokohtia ja maarittelemaan
sitd, mika juuri nyt on erityista helsinkildisessa kaupunkikoyhyydessa.

Katsauksemme mukaan suhteessa muiden suurten suomalaisten kaupunkien ja Suomen
tilanteeseen taloudellinen niukkuus on Helsingissa pysynyt suhteellisen samanlaisena ja se
koskettaa edelleen samoja ihmisryhmia kuin kymmenen vuotta sitten, jolloin viimeisin laaja katsaus
Helsingin tilanteeseen on tehty. Taloudellinen niukkuus koskettaa erityisesti yksinasuvia, tyottomia
ja lapsiperheitd. Taman padivan kaupunkikoyhyys Helsingissa kytkeytyy elinkustannusten ja
erityisesti asumisen kalleuteen. Lisaksi kaupunkikdyhyydelle on ominaista alueellinen eriytyminen
seka vaestoryhmien sisdinen polarisoituminen. Laadullinen kaupunkikdyhyystutkimus on edelleen
harvinaista, silld valtaosa tutkimuksesta tarkastelee taloudellista niukkuutta makrotasolla.

Ydinviestit

Kaupunkikoyhyys koskettaa erityisesti
yksinasuvia, tyottomia ja lapsiperheita

Taman paivan kaupunkikdyhyys kytkeytyy
elinkustannusten ja erityisesti asumisen
kalleuteen. Taloudellista niukkuutta olisi

syyta tutkia elinkustannukset huomioiden.

Kaupunkikoyhyydelle on ominaista myds
alueiden eriytyminen ja vdaestéryhmien
sisdinen polarisoituminen.
Kaupunkikoyhyyteen liittyva tutkimus on
painottunut makronakékulmaan, jonka
vuoksi laadulliset tutkimukset ovat
marginaalissa
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Johdanto

Tama katsausartikkeli tarkastelee kaupunkikéyhyystutkimusta ja kaupunkikoyhyytta Helsingissa. Vuonna
2009 Helsingin kaupungin tietokeskus julkaisi Vesa Keskisen ja kumppaneiden toimittaman kirjan:
Kaupunkikéyhyyden monet kasvot. Kirja vastasi kaupunkikdyhyyden erityispiirteita koskevaan
tiedontarpeeseen ja kasitteli tuolloin Helsingissa ajankohtaisia kaupunkikéyhyyden ilmioita. Tama
artikkeli kay |api sen jalkeen julkaistua Helsinkiin kohdistuvaa koyhyystutkimusta ja tarkastelee,
minkalaista tutkimusta on tehty ja milta helsinkildisen kaupunkikoyhyyden kasvot uusimman
tutkimuksen valossa nayttavat.

Kaupunkikéyhyyden nakokulma on jadanyt viimeaikaisessa eriarvoisuus- ja koyhyyskeskustelussa
vahaiseksi sen erityispiirteistd huolimatta. Lahdemme liikkeelle kaupunkikoyhyyden maarittelysta ja
tarkastelemme sitten kdyhyytta Helsingissa tilastojen valossa. Taman jalkeen esittelemme
kirjallisuuskatsauksen aineistonkeruun ja tulokset seka tarkastelemme |ldhemmin aineistomme
tuottamaa kuvaa helsinkildisesta kaupunkikdyhyydesta. Tavoitteena on paikantaa mahdollisia
menetelmallisia tai tiedollisia aukkokohtia seka osallistua keskusteluun kaupunkikdyhyydesta.

Kaupunkikoyhyys

Tutkijoiden ndkemykset kbyhyyden luonteesta ovat vaihdelleet absoluuttisesta suhteelliseen ja naita
yhdistaviin maarittelyihin (esim. Kangas & Ritakallio 2008; Sen 1999; Townsend 1973). Vauraissa maissa,
kuten Suomessa, kdyhyydessa ei ensisijaisesti ole kyse enda kansalaisten perustarpeiden
tyydyttymattomyydesta (absoluuttisesta kdyhyydestd) vaan ennen kaikkea rajoittuneesta
mahdollisuudesta osallistua yhteiskuntaan. Yhteiskunnalliset muutokset kuten teknologian yleistyminen
ja vdeston keskimaardinen vaurastuminen kasvattavat kuilua toimintavalmiuksissa hyvin
toimeentulevien ja taloudellisessa niukkuudessa elavien valilla.

Koyhyytta mitataan yleisesti suhteellisella tulokéyhyydelld, jonka mukaan kdyhyysraja on 60 prosenttia
kaikkien kotitalouksien kulutusyksikkoa kohti laskettujen kdytettavissa olevien rahatulojen mediaanista.
Kun kotitalouden kaytettavissa olevat rahatulot jaavat tdman rajan alle kulutusyksikkoa kohti, sen
sanotaan eldvan suhteellisessa tulokdyhyydessa, olevan kdyhyysriskissa tai Tilastokeskuksen termein
olevan pienituloisia (Tilastokeskus 2018a).

Suhteellinen tulokdyhyys mittaa puutteellisesti ihmisten todellista toimeentuloa (esim. Kangas &
Ritakallio 2008). Pelkkien tulojen tarkastelu antaa varsin yksipuolisen kuvan kotitalouden tai henkilén
tilanteesta, silld osallistumismahdollisuuksiin vaikuttavat kotitalouden tulojen lisaksi myos menot.
Kotitalouden voidaan sanoa olevan kdyha, silloin kun sen tulot eivat riita kattamaan valttamattomia
menoja. Valttamattdmat menot riippuvat ajasta ja paikasta. Kuluttajatutkimuskeskuksen kohtuullisen
minimikulutuksen viitebudjetit nayttavat, mita hyodykkeita tarvitaan yleisen elintason mukaiseen
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eldmaan tdman paivan Suomessa ja kuinka paljon ne maksavat (Lehtinen & Aalto 2018). Naita
viitebudjetteja hyodyntaen on laadittu minimibudjettikdyhyysmittari (Mukkila ym. 2019), joka huomioi
myo6s asumiskustannukset ja niiden alueelliset erot toisin kuin suhteellisen tulokéyhyyden mittari.

Yleistaen kaupunkikoyhyys voitaisiin maaritella kaupungeissa ilmenevaksi koyhyydeksi. Tama ei
kuitenkaan kerro ilmiosta paljoakaan, silla kdyhyys ilmenee kaupungeissa eri tavoin (Wacquant 2008) ja
kytkeytyy paikalliseen yhteiskunta- ja kaupunkikehitykseen. Kaupunki itsessdan voidaan maaritella
monella tapaa. Kaupunkikéyhyyden ilmeneminen riippuu my6s nakékulmasta: tarkastelemmeko sita
makrotasolla sosiaalisiin kategorioihin ja alueisiin liittyvina tilastollisina todennakdisyyksina vai
mikrotasolla kaupungeissa elettyna elaméana, kokemuksina ja niihin liittyvind merkityksind (Mingione
1999).

Jussi Simpura ja Timo Kauppinen (2009) ovat pohtineet voidaanko kaupunkikdyhyydesta ylipdansa
puhua erityisena koyhyyden muotona. Kaupunkikéyhyytta on tarkasteltu kaupungeille yhteisten ja
erityisten ilmididen kautta. Kansainvalisessa tarkastelussa kaupunkikoyhyys kytkeytyy esimerkiksi
slummiutumisen, megakaupunkien reuna-alueiden kdyhyyden, ja lyhytaikaisen maahanmuuton
kysymyksiin (Lucci ym. 2018). Suomessa kaupunkikdyhyyden nahdaan liittyvan talla hetkelld erityisesti
asumisen kalleuteen, joka vaikeuttaa etenkin pienituloisten ja vuokralla-asuvien toimeentuloa
(Kauppinen & Karvonen 2014; Kauppinen ym. 2015). Lisaksi hyva- ja huono-osaisten vdaestéryhmien on
todettu asuvan kaupungeissa entistd selkedmmin eri alueilla (esim. Kauppinen & Vaalavuo 2017;
Kortteinen & Vaattovaara 2015; Saikkonen ym. 2018; Vilkama ym. 2014). Eriyttdvdaa muuttoliikettd ohjaa
ensisijaisesti asuntojen ja vuokrien alueellinen hintakehitys (Kytd ym. 2016), mutta tutkimuksissa on
havaittu myds koulutetumman ja varakkaamman vdestdnosan poismuuttoa ja karttavaa suhtautumista
huono-osaisempiin alueisiin (esim. Vilkama ym. 2016). Sosioekonominen eriytyminen kytkeytyy myds
etniseen eriytymiseen, kun maahanmuuttajataustainen vaest6 asettuu asumaan alueille, joilla asuu
ennestaan paljon tyottémia ja pienituloisia (Rasinkangas 2013; Saikkonen ym. 2018; Vaalavuo &
Kauppinen 2018). Kaupunkikdyhyyteen on liitetty myds erityisia selviytymisen haasteita, jotka nakyvat
psykososiaalisten ongelmien, kuten mielenterveys-, paihde- ja huumeongelmien, yleisyytena isoissa
kaupungeissa verrattuna taajaan asuttuihin alueisiin (Karvonen & Kauppinen 2008).

Muuttoliike kasvattaa kaupunkeja, monipuolistaa niiden vdestérakennetta ja luo edellytyksia esimerkiksi
tuottavuuden kasvulle ja ihmisten vaurastumiselle (esim. West 2017). Noin kolmannes Suomen
bruttokansantuotteesta tuotetaan Helsingin seudulla, jossa vaestd onkin keskimaarin muuta Suomea
vauraampaa (Helsingin tila ja kehitys 2016). Toisaalta tuloerot ovat isoimmissa kaupungeissa, erityisesti
Helsingissa, suurempia kuin Suomessa keskimaarin (esim. Saikkonen ym. 2018). Helsinkiin muuttaa
erityisesti nuoria aikuisia, joiden tyollisyys ja tulotaso ovat keskimaarin alhaisempia kuin idkkdampien
lahtomuuttajien (Kyté ym. 2016). Tama laskee helsinkildisten keskimaaraista tulotasoa ainakin lyhyella
aikavalilla (Laakso 2013). Kaupunkeihin muutetaan tyypillisesti opintojen ja tyon perassa. Helsingin
seudulla tydpaikkakasvu on kuitenkin jadanyt pienemmaksi kuin seudulle suuntaava nettomuutto
vuodesta 2009 ldhtien, mika on osaltaan lisdnnyt alueen ty6ttomyytta ja pienituloisuutta (Vuori &
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Laakso 2017). Helsingin vaeston kasvusta jo noin 60 prosenttia tulee maahanmuutosta (Kytd ym. 2016).
Osa maahanmuuttaja-taustaisesta vaestosta on ainakin alkuvaiheessa kantavdest6a useammin
pienituloisia, tyottomia tai tydelaman ulkopuolella (Saukkonen 2018).

Kaupungeissa on toisaalta pienia paikkakuntia paremmat palvelut seka kulttuurisia ja rakenteellisia
tekijoita, jotka tukevat selviytymista (Keskinen ym. 2009). Kirkon diakoniatyon havaintojen mukaan
palveluiden rapistuminen uhkaa erityisesti pienilld paikkakunnilla asuvia huono-osaisia (Isoméaki ym.
2018). Sosiaalista luototusta on tarjolla edelleenkin vain suurimmissa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa,
vaikka kunnilla on vuodesta 2002 ollut lain mukainen oikeus luotottaa pienituloisia ja vahavaraisia
kuntalaisia, joilla ei ole muutoin mahdollisuutta saada kohtuuehtoista luottoa (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2017). Ruoka-apuun turvautuneiden osuus on ollut yhta suuri kaupunki- ja
maaseutumaisilla alueilla (Lehteld & Kestilda 2014), mutta ruoka-avun merkitys on kaupungissa
oletettavasti kuitenkin suurempi ainakin laajemman ja tihedmman jakeluverkoston vuoksi (Ohisalo ym.
2013). Lisdksi uudet yhteisollisyyden muodot, kuten jakamistalous tai yhteisolliset ruokailut, saattavat
tarjota helpotusta kaupunkikoyhyyteen (esim. Maenpaa ym. 2017).

Koyhyys Helsingissa tilastojen valossa

Kuviossa 1 on esitetty pienituloisuuden yleisyyttd Helsingissd vuodesta 2010. Helsinkilaisista 11,6
prosenttia (72 000 ihmistd) on pienituloisia ja 5,9 prosenttia (36 400 ihmista) elaa pitkittyneessa
pienituloisuudessa (Sotkanet 2017; Tilastokeskus 2018b). Helsingissa asuu siis suomalaisittain suurehkon
kaupungin verran ihmisid, joiden kaytettavissa olevat rahatulot jaavat alle 60 prosentin kaikkien
kotitalouksien mediaanitulosta, ja keskikokoisen kaupungin verran ihmisid, joille pienituloisuus on
pysyvampi eldmantilanne. Pienituloisuusaste on Helsingissa hieman koko maata matalampi mutta
muihin paakaupunkiseudun kuntiin verrattuna hieman korkeampi (Sotkanet 2017).
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Kuvio 1. Helsinkildisten kéyhyyden ja toimeentulo-ongelmien yleisyys vuosina 2010-2017 eri
mittareilla.
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Pienituloisuus: helsinkildisiin kotitalouksiin kuuluvien henkildiden osuus, joiden rahatulot jaavéat alle 60 % kaikkien
kotitalouksien ekvivalentista mediaanitulosta (Sotkanet.fi). Toimeentulotuki: kalenterivuoden aikana toimeentulotukea
saaneiden henkil6iden osuus Helsingin vaestosta (Sotkanet.fi). Kokemus: niiden kyselytutkimukseen vastanneiden
helsinkildisissa kotitalouksissa asuvien osuus, jotka ilmoittivat kokeneensa vaikeuksia tai suuria vaikeuksia saada menonsa
katetuksi tuloillaan (Tilastokeskus: tulonjakotilasto). Ulosotto: luonnollisten henkildiden vuoden aikana vireille tulleiden
ulosottotapausten maara Helsingissa suhteessa Helsingin vakilukuun (sama henkild voi esiintyd useamman kerran velallisten
joukossa) (Valtakunnanvouti: ulosotto Suomessa).

Korkeat asumiskustannukset vaikuttavat erityisesti pienituloisten ja vuokralla asuvien kaupunkilaisten
toimeentuloon, nakyvat sosiaalietuuksien tarpeessa ja asunnottomuudessa (Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskus 2018; Kostiainen & Laakso 2013; Kauppinen ym. 2015). Asuntojen keskivuokrat ovat
padkaupunkiseudulla kasvaneet ansiotasoa nopeammin (Maki 2017). Opiskelijoiden siirryttya yleisen
asumistuen piiriin, helsinkildisista ruokakunnista noin viidennes (19,7 %) saa yleista asumistukea. Suunta
on ollut kasvava ennestaankin ja osuus maan keskiarvoa korkeampi. Asumismenojen osuus tuloista on
asumistukea saavilla asumistuen huomioimisen jalkeenkin Helsingissa suurempi kuin Suomessa
keskimaarin (Ahlgren-Leinvuo 2018).

Lahes puolet perustoimeentulotuesta on Helsingissa kohdistunut asumisen menoihin, mika tosin vastaa
muun maan tilannetta (Ahlgren-Leinvuo 2018). Toimeentulotukea saavien osuus on ollut kasvussa (ks.
Kuvio 1). Tilanne on samankaltainen muissakin isoissa kaupungeissa, mutta Helsingissa vaestdosuus on
ollut suurempi ja tuen saanti pitkdkestoisempaa (Hiekkavuo 2017). Vuonna 2017 toimeentulotukea sai
11,9 ja pitkaaikaisesti toimeentulotukea 4,1 (2016) prosenttia helsinkildisistd (Sotkanet). Kasvuun ovat
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vaikuttaneet asumisen kallistumisen ohella ainakin pitkdan jatkunut heikko tyollisyys,
pitkdaikaistyottomyys seka syyperusteisen sosiaaliturvan indeksijaddytykset. Vuoden 2017 kasvua
selittanee myds toimeentulotuen Kela-siirron vaikutukset toimeentulotuen kaytté6n (Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos 2019). Toimeentulotukea saavien osuus on kasvanut samaan aikaan kun
pienituloisten osuus on vahentynyt; 2017 toimeentulotukea saavien osuus on ensimmaista kertaa
pienituloisten osuutta suurempi (ks. Kuvio 1).

Pienituloisuuden tai toimeentulotuen kehityssuunnat eivat ndy selkedsti ihmisten kokemassa
toimeentulossa (ks. Kuvio 1). Subjektiivisten kokemusten perusteella kdyhyys on vahdisempaa kuin
objektiivisesti mitattuna: vuonna 2017 helsinkildisista 6 prosenttia asui kotitalouksissa, joissa oli koettu
vaikeuksia tai suuria vaikeuksia saada menot katetuksi tuloilla. Osuus on ollut Helsingissa hieman koko
Suomea korkeampi (kuitenkin vuonna 2017 Suomi 6,1 %). (Tilastokeskus 2018b.) Koetut
toimeentulovaikeudet korostuvat kuitenkin samoissa vdestdoryhmissa, joissa on objektiivisesti eniten
taloudellista niukkuutta. Pienituloisuus, toimeentulotuki ja koetut toimeentulovaikeudet koskettavat
erityisesti tyottomia, yksinasuvia ja lapsiperheita (Hiekkavuo 2017).

Toimeentulovaikeudet nakyvat myos vdeston velkaantumisessa. Ulosottovelallisia luonnollisia henkildita
on Helsingissa suhteellisesti enemman kuin muiden alueiden ulosottovirastojen alueella
(Valtakunnanvoudinvirasto 2018). Ulosottovirastossa vireille tulleiden uusien tapausten maara on
kasvanut vuosittain (ks. Kuvio 1). Velallisten suhteellinen osuus vaestosta sen sijaan on ollut laskussa
(Valtakunnanvoudin tilastot 2014-2017). Tama viittaa siihen, etta velkaongelmat kasautuvat samoille
henkildille.

Tarkastelimme koyhyytta myos hyddyntamalla tilastokeskuksen SISU-mikrosimulointimallilla tuotettuja
laskelmia. Mallin pohja-aineistoina on kdytetty vaest6a edustavia noin 800 000 henkilon rekisteriotoksia
vuosilta 2014-2016, vuosien 2017-2018 arvioiden pohjana on ollut vuoden 2016 aineistosta
ajantasaistettu aineisto. Mallin tuottamat pienituloisuusasteet ovat suurempia kuin Tilastokeskuksen
julkaisemat pienituloisuusasteet (vrt. Kuvio 1), minka vuoksi esittelemme my6s ne kuviossa 2. On
huomattava, ettd menetelmaan liittyvilla oletuksilla on vaikutuksia tuloksiin (Mukkila ym. 2019).

Kuviosta 2 nahdaan, miten lapsien osuus pienituloisista ja minimibudjettirajan alapuolella eldvista on
koko Helsingin vaestoosuutta suurempi. Aiemmin minimibudjettirajalla mitatun taloudellisen
niukkuuden on todettu olevan helsinkildisissa lapsiperheissa huomattavasti yleisempaa kuin muualla
Suomessa (Mukkila & Saikkonen 2018). Erityisesti asumisen kalleus tuottaakin nimenomaan Helsingissa
suhteellisesti suuremman osuuden koyhia (kohtuullisen kulutuksen minimibudjetilla mitattuna) koko
maahan verrattuna. Tama ero sailyy, vaikka laskelmissa huomioidaan asumistuki ja toimeentulotuki
tilanteessa, jossa asumistuki ei riitd kattamaan asumiskustannuksia (Mukkila & Saikkonen 2018).

Eri mittarit tuottavat erilaisen kuvan kaupunkikdyhyyden yleisyydesta ja kehityssuunnasta Helsingissa.
Helsingin korkeat asumiskustannukset heijastuvat toimeentulotuen tarpeessa ja velkaantumisessa.
Asumiskustannusten huomioiminen nostaa erityisesti lapsikdyhyyden ajankohtaiseksi
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kaupunkikdyhyyden ilmidksi. Tilastojen tarkastelu tuo nakyvaksi kuitenkin vain osan kaupunkikdyhyyden
ilmidista, joita tarkastelemme seuraavaksi kirjallisuuskatsauksen avulla.

Kuvio 2. SISU-mikrosimulointimallilla tuotetut pienituloisuusasteet sekd minimibudjettikéyhyysasteet
Helsingissa vuosina 2014-2018. Lihde: SISU-malli/omat laskelmat
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Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus kohdistuu Helsinkia tarkasteleviin, kaupunkeja vertaileviin seka helsinkildisia
aineistona kayttaviin tutkimuksiin. Tutkimuksiksi on luokiteltu vertaisarvioidut tutkimukset, vaitoskirjat,
lisensiaattityot, tyopaperit, tutkimusraportit seka selvitykset. Kdyhyyden yleisyyteen keskittyvat
tutkimukset on raportoitu edella tilastollisessa kuvauksessa, eivatka ne sisally taman katsauksen
aineistoon. Tilan puutteen vuoksi aluetason tutkimukset paadyttiin rajaamaan aineiston ulkopuolella.

Kotimaisista tietokannoista haut suoritettiin seuraavista: Julkari, Helsingin kaupungin tietokeskuksen
kirjaston kokoelmatietokanta, Arto seka Melinda. Hakusanat olivat: kaupunkikéyhyys, koyhyys,
niukkuus, pienituloisuus, toimeentulo, vdhavaraisuus ja huono-osaisuus seka Helsinki. Kansainvaliset
haut kohdistuivat seuraaviin tietokantoihin: Academic Search Complete (EBSCO), Sociological Abstracts
ja Applied Social Sciences Index & Abstracts (ASSIA). Englanninkieliset hakusanat olivat: urban poverty,
poverty, scarcity, low income, subsistence ja economic deprivation seka Helsinki ja Finland.
Julkaisuajankohta rajattiin vuosiin 2010/1-2018/7 ja mukaan otettiin suomen- ja englanninkieliset
julkaisut.

Haut tuottivat yhteensa 2 991 osumaa. Helsinki hakusanana tuotti paljon julkaisuja, jotka eivat olleet
katsauksen kannalta relevantteja (esim. Helsinki kustannuspaikkana). Poistimme kaksoiskappaleet seka
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tutkimukset, jotka eivat otsikon, tiivistelman tai asiasanojen perusteella raportoineet Helsinkia tai
taloudellista niukkuutta koskevaa tietoa tai joiden julkaisutyyppi ei vastannut mitdan edellda mainituista.
Jaljelle jai 38 tutkimusta. Taydensimme hakua katsomalla Helsingin kaupungin verkkosivut seka
aineistoon valittujen tutkimusten lahdeluettelot. Lopulliseen aineistoomme tuli 47 yksilotason
tutkimusta, joiden katsoimme kasittelevan koyhyytta tai taloudellista niukkuutta Helsingissa (ks. liite 1).

Katsauksen tulokset

Aineistoon sisaltyy useilla tieteenaloilla tehtya tutkimusta, jossa taloudellista niukkuutta on lahestytty
erilaisten taloudellista huono-osaisuutta kuvaavien tai siihen liittyvien ilmididen kautta. Tutkimuksista
puolet (24 kpl) oli vertaisarvioituja ja loput (23 kpl) muita tutkimuksia, raportteja ja tyopapereita.
Valtaosa tutkimuksista (38 kpl, 81 %) edusti makrondkdkulmaa, perustuen maarallisiin aineistoihin kuten
tilastoihin, rekistereihin ja strukturoituihin kyselyihin, ja vdhemmist6 (6 kpl, 13 %) edusti laadullisiin
aineistoihin perustuvaa mikronakdkulmaa. Kolmessa tutkimuksessa yhdistettiin molempia nakékulmia.
Perustiedot aineistoon valikoituneista tutkimuksista on esitetty liitteessa 2.

Lahestulkoon kaikista tutkituista ryhmista oli kerétty tietoa strukturoiduilla kyselyilla (ks. liite 2). Niissa
kysyttiin yhtaalta tietoja tuloista, varallisuudesta, toimeentulon ldhteista ja laajemmin
sosioekonomisesta asemasta seka toisaalta kokemuksia toimeentulovaikeuksista, asunnottomuudesta,
nalasta ja huono-osaisuudesta seka tyytyvaisyytta elintasoon. Puolesta tutkittuja ryhmia oli tehty
rekisteriaineistoihin pohjautuvia tutkimuksia. Naissa tutkimuksissa taloudellinen niukkuus
operationalisoitiin tyypillisesti toimeentulotuen asiakkuudeksi tai sosioekonomiseksi asemaksi.
Laadullisilla menetelmilla oli keratty tietoa neljasosasta tutkittuja ryhmia. Naissa haastattelu-, tapaus- ja
tyokirjamenetelmalla keratyissa tutkimuksissa taloudelliseen niukkuuteen tai toimeentuloon liittyvat
kysymykset eivat kuitenkaan olleet tutkimusten keskitssa.

Luokittelimme tutkimukset koyhyyden syitad, seurauksia ja selviytymista tarkasteleviin. Syita
tarkastelevissa pyrittiin ennustamaan tai selittdmaan taloudellista niukkuutta, seurauksia tarkastelevissa
taloudellisella niukkuudella selitettiin tai ennustettiin muita ilmi6ita ja selviytymista kasittelevissa
tarkasteltiin taloudellisessa niukkuudessa selviytymista ja siitda ulospdasya. Sama tutkimus on voitu
luokitella useampaan luokkaan (ks. liite 2). Seuraavassa kuvaamme tarkemmin tutkimusten tuloksia.

Taloudellisen niukkuuden ja toimeentulovaikeuksien syita tarkastelleet tutkimukset

13 tutkimuksessa tarkasteltiin taloudellista niukkuutta tai toimeentulovaikeuksia selittavia tekijoita.
Naista neljassa tutkimusasetelma mahdollisti syy-seuraussuhteiden tarkasteluun. Loput perustuivat
poikkileikkausaineistoihin. Monissa tutkimuksissa havaittuja yhteyksia selittavat mekanismit jaivat
avoimiksi.

Helsinki syntyma kohortti -aineistosta tehdyissa rekisteritutkimuksissa ennenaikainen syntyma
(Heinonen ym. 2013), varhaisina vuosina koettu stressi (Pesonen ym. 2011) ja kasvaminen
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yksinhuoltajadidin kanssa (Mikkonen ym. 2016) ennustivat matalaa sosioekonomista asemaa
aikuisuudessa. Havaitut yhteydet eivat selittyneet vanhempien sosioekonomisella asemalla. Helsingin
kaupungin tyontekijakohorttiin kohdistetusta Helsinki terveys -aineistosta tehdyssa
pitkittaistutkimuksessa naisten liikalihavuus ennusti koyhyytta, taloudellisia vaikeuksia sekd matalaa
tulo- ja varallisuustasoa. Yhteydet eivat selittyneet tutkittujen koulutustasolla. (Hiilamo ym. 2017).

Maahanmuuttajataustan on todettu olevan yhteydessa kantavaest6a matalampaan sosioekonomiseen
asemaan (Wikstrém ym. 2014; Saukkonen 2018). Eri maista tulleiden maahanmuuttajaryhmien valilla on
havaittu kuitenkin tyollisyydessa ja tulotasossa merkittdvia eroja, jotka heijastavat eroja maahantulon
syissa ja koulutustaustassa. Naisten tulotaso on miehida matalampi kaikilta alueilta muuttaneiden
kohdalla. Pienituloisimpaan neljannekseen kuuluvien tyollisten maahanmuuttajien maaran on kuitenkin
todettu pienenevan maassaoloajan pidentyessa. (Saukkonen 2018.)

Ihmiset itse ndkevat toimeentulovaikeuksiensa taustalla tulojen ja etuuksien pienuuden seka korkeat
vuokrat (Borg 2015; Turunen ym. 2010). Koetut toimeentulovaikeudet korostuvat erityisesti yksinasuvilla
(Borg 2015; Valiniemi-Laurson ym. 2016; Saari 2015). Lapsiperheissa koettujen toimeentulovaikeuksien
on havaittu olevan yhteydessa yksinhuoltajuuteen, vanhempien alhaiseen tyoelamaosallisuuteen ja
runsaaseen alkoholin kulutukseen seka lasten korkeampaan ikdan (Malander 2016).

Rekisteritutkimukset tukevat kyselytutkimuksissa saatuja tuloksia toimeentulovaikeuksien taustalla
koetuista tekijoista: toimeentulotuen tarpeen on havaittu kytkeytyvan asumiskustannusten kalleuteen
seka tyottomyyteen, minka on nahty kertovan perusturvan riittamattémasta tasosta (Ahola ym. 2013).
Asumiskustannusten kuormittavuuden on todettu olevan yksinasuvilla, pienituloisilla ja vuokralla
asuvilla suurempi kuin muilla kotitalouksilla tai omistusasunnossa asuvilla (Kauppinen ym. 2015).

Taloudellisen niukkuuden ja toimeentulovaikeuksien seurauksia tarkastelleet
tutkimukset

Enemmisto (28 kpl, 59 %) tutkimuksista tarkasteli taloudellisen niukkuuden vaikutuksia tai yhteyksia
fyysiseen, psyykkisen tai sosiaaliseen hyvinvointiin. Seitseman tutkimusta perustui pitkittdisasetelmaan
ja loput poikkileikkausaineistoihin, joissa puolessa oli kuitenkin keratty oletettuja syita ja seurauksia
koskeva tieto eri ldhteista.

Yleisesti ottaen taloudellisen tilanteensa huonoksi kokevat olivat muita tyytymattémampia myos muihin
elaman osa-alueisiin (Borg 2015; Turunen ym. 2010). Helsinkildisnuoret kokivat oman terveytensa sita
heikommaksi ja raportoivat sitd enemman terveysongelmia, mitd huonompana he perheensa
sosioekonomista asemaa pitivat riippumatta siitd, mika perheen tosiasiallinen sosioekonominen asema
oli (Karvonen & Rahkonen 2011).

Koettujen talousvaikeuksien on todettu olevan yhteydessa itsearvioituun fyysiseen ja psyykkiseen
toimintakykyyn (Laaksonen ym. 2011; Lallukka & al. 2013a) seka lisddntyneisiin uniongelmiin (Lallukka
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ym. 2012). Ne ennustivat my6s objektiivisesti mitattuja hyvinvoinninongelmia, kuten painon nousua
(Loman ym. 2013), lisddntyneita sairauslomia (Lallukka ym. 2013b) seka tydkyvyttomyyseldkkeelle
jaamista (Lallukka ym. 2015). Noin puolet taloudellisen tilanteensa heikoksi kokeneista yksinasuvista
raportoi olevansa kuitenkin tilanteestaan huolimatta onnellisia. Heita oli suhteellisesti useammin
yksinhuoltajien joukossa. (Borg 2015.)

Myds objektiivisesti heikon taloudellisen aseman on todettu olevan yhteydessa psyykkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin vajeisiin. Matala tulo- ja varallisuustaso oli yhteydessa heikkoon itsearvioituun terveyteen
(Aittomaki ym. 2010) ja matala tulotaso ennusti sairauspoissaolojen ja tydtapaturmien maaraa
(Sumanen ym. 2015; Piha ym. 2013). Jdlkimmaisen yhteyden katsottiin selittyvdn koulutuksen ja
ammattiaseman eroilla (Piha ym. 2010).

Rekisteritutkimusten mukaan toimeentulotukea saavat helsinkildiset kayttavat perusterveydenhuollon
seka erikoissairaanhoidon palveluita enemman kuin ne, jotka eivat ole saaneet toimeentulotukea.
Erityisesti psykiatrisen erikoissairaanhoidon palveluiden kadyttoé on toimeentulotukea saavien
keskuudessa runsaampaa. (Vaalavuo 2016; Nyman ym. 2017.) Juha Nyman ym. (2017) havaitsivat lisdksi
varsinaisen sairastavuuden olevan toimeentulotukea saavien keskuudessa yleisempaa melkein kaikkien
HUS:n potilastietojarjestelman kaytetyimpien diagnoosiryhmien kohdalla. Naiden tutkimusten perustella
ei voida kuitenkaan todeta syy-seuraussuhteita. Seurantatutkimuksessa ylivelkaantuminen oli
yhteydessa keskimaaraistda suurempaan sairastavuuteen. Yhteys oli kuitenkin Helsingissa ja
Uudellamaalla heikompi kuin muualla Suomessa (Blomgren ym. 2014).

Subjektiiviset ja objektiiviset toimeentulon ongelmat ovat yhteydessa myds sosiaalisen hyvinvoinnin
vajeisiin. Taloudellisen tilanteensa huonoksi arvioivat kokevat mahdollisuutensa toteuttaa itsedan
elaman eri alueilla muita heikommaksi (Borg 2015; Turunen ym. 2010). Ihmiset kertovat tinkivansa
normaaleina pidetyista ja valttamattomistakin asioista, kuten laakkeistd, vaatteista, ruoasta ja vapaa-
ajasta. (Malander 2016; Turunen ym. 2010). Niukkojen taloudellisten resurssien raportoitiin olevan
yhteydessa nuorten mahdollisuuksiin itsendistya tai toteuttaa itsedan vapaa-ajalla (Anttila 2017; Rinne
ym. 2017; Turunen ym. 2010; Viilo 2017). Opiskelijat saattavat jaada lapsuudenkotiin helpottaakseen
taloudellista tilannettaan (Saari 2015). Toisaalta yliopisto-opiskelijat eivat juurikaan koe toimeentulon
ongelmien vaikuttavan opintojen etenemiseen (Saari 2013; 2015).

Taloudellisen niukkuuden on havaittu olevan usein myds asunnottomuuden taustalla (Laakso &
Kostiaisen 2013; ks. myds Kauppinen ym. 2015). Kiristyneiden asuntomarkkinoiden vuoksi
henkilokohtaisten ongelmien ja elamantilanteiden on todettu johtavat asunnottomuuteen aiempaa
useammin (Kostiainen & Laakso 2012). Helsinkildisten asunnottomuuspolkuja selvittdneen
kyselytutkimuksen mukaan toimeentulovaikeudet olivat yleisin asunnottomuuteen johtanut
elamantilannetekija (Kostiainen & Laakso 2015). Taloudelliset vaikeudet olivat useimmiten syyna myos
siilhen, ettei uutta asuntoa asunnottomaksi kirjautumisen jalkeen ollut 16ytynyt. Useimmiten syina
mainittiin vaikeus |6ytaa sopivan hintaista asuntoa, hairiomerkinnat luottotiedoissa seka kyvyttomyys
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maksaa vaadittuja vuokratakuita. Pienituloisuus oli yhteydessa erityisesti vaikeisiin
asunnottomuuspolkuihin, joissa oli jouduttu turvautumaan asunnottomuuspalveluihin. (Kostiainen &
Laakso 2015.) Asunnottomuuspalveluihin turvautumisen on havaittu kytkeytyvan myos mielenterveys-
ja pdihdeongelmiin (Stenius-Ayoade ym. 2017; Tammi ym. 2011).

Taloudellisessa niukkuudessa elamista ja siita selviytymista tarkastelleet tutkimukset

Loysimme 12 tutkimusta, jotka tarkastelivat yhtdalta aktivointitoimenpiteitd, joilla ihmisid on yritetty
saada ulos koyhyydests, ja toisaalta ihmisten selviytymista julkisen ja epavirallisen avun turvin
taloudellisen niukkuuden kehystamassa elamassaan.

Aktivointitoimenpiteitd koskevissa tutkimuksissa ei ole saatu juurikaan nayttoa niiden
tydelamaosallisuutta lisdavista vaikutuksista, ja vaikutusten onkin nahty olevan lahinna sosiaalipoliittisia
(Harkko ym. 2012; Karjalainen & Karjalainen 2010; Sutela ym. 2018). Helsingin sosiaalitoimeen
kohdistuneessa tapaustutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijat nakivat toimeentulotukeen
kohdistuvien sanktioiden passivoineen valtaosaa nuorista asiakkaista ja heikentdaneen heidan
autonomiaansa oman elamantilanteensa parantamisessa (Palola ym. 2012). Rekisteritutkimusten
mukaan toimeentulotuki on monille nuorille pitkdaikainen ja ylisukupolvinen tukimuoto.
Toimeentulotuen tarve kuitenkin vahenee ian karttuessa ja on noin kolmekymmentavuotiailla muun
vdeston tasolla. (Ahola ym. 2013). Pitkaaikaisen toimeentulotuen taustalla on I6ydetty kasautunutta
huono-osaisuutta, kuten kokemuksia perheen ulkopuolelle sijoittamisesta, terveysongelmia seka
koulutuksen puutetta (Sutelan ym. 2018).

Jaakko Harkon ym. (2012) rekisteritutkimuksen mukaan vaikeasti ty6llistyvat toimeentulotukea saaneet
tyollistyvat heikommin kuin ne, jotka eivat saaneet toimeentulotukea. Etenkin miesten kohdalla
kantasuomalaisten tyéllistyminen oli heikompaa kuin maahanmuuttajataustaisten toimeentulotukea
saaneiden (Harkko ym. 2012). My6s Anu Yijalan (2016) tekeman seurantatutkimuksen mukaan
toimeentulotuki tukee maahanmuuttajien tyollistymista. Maahanmuuttajat saavat toimeentulotukea
kantasuomalaisia pidempaan mutta erot tasoittuvat ja katoavat ajan myo6ta, kun ihmiset tyollistyvat tai
|6ytavat opiskelupaikan. Pakolaistaustaisilla toimeentulotuen tarve sailyi muita maahanmuuttajaryhmia
pidempaan tyollisyysasteen kasvusta huolimatta, minkd nahtiin viittavan heidan tyéllistymiseensa muita
useammin prekaareille tydmarkkinoille (Yijala 2016; ks. my6s Saukkonen 2018).

Valtaosa (92 %) padkaupunkiseudun leipajonoissa tavoitetuista koki ruoanjakelun selviytymisensa
kannalta valttamattomaksi. Viikoittainen asioiminen leipdjonoissa on Helsingissa muuta maata
tavanomaisempaa ja leipdjonoilla on myds sosiaalista merkitysta kavijoille (Ohisalo & Saari 2014;
Turunen ym. 2012). Rekisteriaineistoihin perustuvan tutkimuksen mukaan Helsingissa kirkon
diakoniatyon asiakasmaarat laskivat samaan aikaan kun pitkaaikaisesti toimeentulotukea saavien maarat
lisddntyivat edellisen taantuman jalkeen (Hiilamo 2016). Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voitu
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osoittaa, oliko diakoniavastaanottoja tarjottu vahemman vai olivatko ihmiset lisddantyneista
toimeentulovaikeuksista huolimatta hakeutuneet harvemmin diakonian vastaanotolle.

Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla toimeentulovaikeuksista puhumisen on todettu olevan vaikeaa ja
nuorten on havaittu oireilevan somaattisesti (Sdavala 2012). Minna Saavalan (2012) tekemassa
haastattelututkimuksessa havaittiin myos, etteivat oppilashuollon edustajat olleet tietoisia
maahanmuuttajataustaisten lasten ja heidan perheidensa taloudellisen huono-osaisuuden laajuudesta
eika koyhyysongelmaa nahty merkityksellisenad oppilaiden hyvinvoinnin kannalta.

Julkisen sektorin haasteet vastata kdyhyysongelmiin on nahty myds Itd-Euroopasta Helsinkiin tulleiden
romanikerjaldisten kohtelussa ja selviytymisessa. Miika Tervosen ja Anca Enachen (2017)
tapaustutkimuksen mukaan paikalliset viranomaiset yrittavat epasuorasti rajata ndiden legitiimien mutta
ei-toivottujen siirtolaisten elamaa kaupungissa ja valttamattomat tukitoimet on ulkoistettu kolmannelle
sektorille. Maija Jokela (2017) on paatynyt samansuuntaisiin johtopaatdoksiin Sosiaalikeskus Sataman ja
sen pihalla olleen romanileirin lakkauttamista koskeneessa tapaustutkimuksessa, jonka mukaan
viranomaisten jarjestys- ja turvallisuuspolitiikkaan nojaava toiminta on tehnyt nakyvaksi romanien
heikon aseman Helsingissa. Romanikerjdldiset ovat kuitenkin onnistuneet [dhettamaan rahaan
kotikyliinsa verkostoitumalla ja organisoimalla perhekunnittain kerjadmisen ohella muuta
pienimuotoista toimintaa, kuten pullojen keradmista, myyntitoimintaa ja sesonkit6itd. He ovat saaneet
apua myos paikalliselta kolmannelta sektorilta seka kaupunkilaisilta (Tervonen & Enache 2017).

Johtopaatokset

Olemme tarkastelleet tassa katsauksessa helsinkildista kaupunkikoyhyytta tilastojen ja muun
tutkimuksen valossa. Kysymys siitd, voidaanko kaupunkikdyhyydesta ylipaansa puhua jonakin erityisena
koéyhyyden muotona, nayttdisi tdman katsauksen perusteella saavan mydntavan vastauksen. Yleisesti
kaytetty suhteellisen tulokdyhyyden mittari ei kuitenkaan tavoita kaupunkikoyhyyden erityispiirteita.
Sen sijaan muilla mittareilla saadaan viitteita erityisesti asumiskustannusten kalleudesta helsinkildista
kaupunkikdyhyytta maarittavana tekijana. Asumiskustannusten huomioimisen on todettu nostavan
paakaupunkiseudun pienituloisten osuuden maaseutumaisten kuntien tasolle (llmarinen & Kauppinen
2018; llmarinen ym. 2019). Etenkin pienituloisilla asumiskustannusten jalkeen kayttoon jaavat tulot ovat
kaupungeissa pienemmat kuin maaseudulla (Kauppinen ym. 2015). Asumisen kalleus tuottaa myos
kohtuullisen kulutuksen minimibudjetilla mitattuna nimenomaan Helsingissa suhteellisesti suuremman
osan koyhia koko maahan verrattuna (Mukkila & Saikkonen 2018). Asumisen kalleus ndkyy myos
asunnottomuudessa (Kostiainen & Laakso 2015), ylivelkaantumisessa (Lyly 2016) seka toimeentulotuen
tarpeessa (Ahlgren-Leinvuo 2018). Alemmilla tuloluokilla on kaupungeissa muita alueita heikommat
mahdollisuudet paasta kiinni varallisuutta kerryttavaan omistusasumiseen, mika kasvattaa
vaestoryhmien valisia varallisuuseroja (Ilmarinen ym. 2019).
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Asuinalueiden sosioekonomista ja etnista eriytymista sivuttiin tassa artikkelissa tilan puutteen vuoksi
vain hieman, mutta myos ne nayttaytyvat kaupunkikdyhyyttd maarittavina ilmidina. Tutkimusten
mukaan huono-osaisuus kasautuu kaupungeissa tietyille aluille (esim. Kauppinen & Vaalavuo 2017,
Kortteinen & Vaattovaara 2015; Saikkonen ym. 2018; Vilkama ym. 2014). Helsingin on kuitenkin katsottu
onnistuneen hillitsemaan asuinalueiden eriytymista sekoittavan asuntopolitiikan avulla, eika eriytymisen
ainakaan vield ndhda uhkaavan kaupungin sosiaalisesti kestavaa kehitysta (Saikkonen ym. 2018).

Aluetason eriytymisen ohella kaupunkikdéyhyytta nayttaa leimaavan vaestoryhmien sisdinen polarisaatio.
Polarisaatiosta on nayttda etenkin sosioekonomisen aseman ja terveyden valisen yhteyden osalta.
Sosioekonomisten ryhmien vialiset erot terveydessa ja koetussa terveydessa ovat merkittavat (esim.
Ahlgren-Leinvuo ym. 2017). Esimerkiksi sosioekonomisen aseman yhteys kuolleisuuteen ja erityisesti
alkoholikuolleisuuteen on Helsingissa voimakkaampi kuin muualla Suomessa (Lehikoinen ym. 2016; Maki
& Martikainen 2016).

Suomalainen kéyhyystutkimus antaa viitteita lapsiperheiden polarisaatiosta. Tutkimusten mukaan
valtaosalla lapsiperheistd menee hyvin, mutta osalla ongelmat kasaantuvat ja siirtyvat sukupolvelta
seuraavalle (esim. Forssén ym. 2012; Karvonen & Salmi 2016). Lapsikdyhyys on Helsingissa muuta maata
yleisempaa (esim. Mukkila & Saikkonen 2018) ja koskettaa erityisesti maahanmuuttaja- ja
yksinhuoltajaperheita (esim. Hietaniemi 2016; Ranto ym. 2015). Taman katsauksen perusteella
helsinkildisten lapsiperheiden kdyhyyteen ei kuitenkaan ole tutkimuksissa kiinnitetty viime aikoina juuri
huomiota.

Suomalaisen kdyhyystutkimuksen perustella myos eldkeldisten ja ikdantyvan vaeston sisdiset erot
kasvavat (esim. Ahonen ym. 2018). Esimerkiksi palveluiden saamisen on havaittu eriytyvan
kulutusmahdollisuuksien mukaan, mikd mahdollisesti entisestdan syventda ryhmien vilisia eroja
hyvinvoinnissa (Forssén ym. 2012; Hannikainen 2018). Helsingissa esimerkiksi yksityisen
palveluasumisen valitseminen voi olla pienituloiselle ikddntyneelle taloudellisesti mahdotonta korkeiden
asiakasmaksujen takia (Borg 2016). Katsaukseemme ei tullut yhtaan erityisesti naita vaestéryhmia
kasitellytta tutkimusta. Myo6s Helsingissa ikddntyneen vaestdn osuus kasvaa ja tulevaisuudessa olisi
kiinnitettava erityista huomiota siihen, minkalaisilla tutkimusmenetelmilla polarisaatiokehitykseen
paastaisiin kiinni (ks. esim. Forssén ym. 2012).

Katsauksemme mukaan tutkimus on painottunut makrondkdkulmaan ja laadullinen tutkimus jaanyt
marginaaliin. Rekisteriaineistojen suosio liittyy todennakoisesti niiden saatavuuteen ja
helppokayttoisyyteen. Niiden tuottama tieto on kuitenkin riippuvaista viranomaistarkoituksiin
laadittujen rekistereiden sisalloista. Rekisteripohjainen tieto on myos puutteellista tai olematonta
vaikeammin tutkittavien ryhmien kuten maahanmuuttajien, vieraskielisten tai lilkkkuvan vaeston osalta
(ks. esim. Karvonen & Salmi 2016; Saukkonen & Peltonen 2018). Rekisteritutkimuksen ohella
tarvitaankin syvempaa pureutumista yhtaalta niihin prosesseihin ja mekanismeihin, jotka tuottavat
riskitekijoita ja toisaalta niihin, jotka estavat ihmisia syrjaytymasta toteutuneista riskeista huolimatta.

Seppélé, T., Gronlund, H. & Mukkila, S. (2020): Katsaus helsinkildiseen kaupunkikéyhyyteen ja
kaupunkikéyhyystutkimukseen. Tietopuu: Katsauksia ja nédkékulmia 2/2020:1-18.
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Strukturoitujen kyselytutkimusten suosio heijastanee koyhyystutkimuksen yleisempaa suuntausta, jossa
koyhyytta on haluttu mitata myos ihmisten kokemusten ndakokulmasta (Kangas & Ritakallio 1996).
Kokemusten tutkimus on tarke&a ainakin siksi, ettd se antaa danen ihmisille itselleen (esim. Kainulainen
& Saari 2013). Kokemuksen heikko yhteys objektiivisiin kdyhyysmittareihin herattaa kuitenkin
kysymyksen siitd, mita kokemusmittarit lopulta mittaavat? Kokemusten on todettu olevan yhteydessa
koyhyysriskia ennustavien tekijoiden (esim. tyottomyys) ohella mahdollisesti elinkustannuksia lisdaviin
tekijoihin (esim. koettu huono terveys) (esim. Kautto ym. 2009; Saikku & Hannikainen 2019). Esimerkiksi
asumisen kalleus ei kuitenkaan ainakaan vaestotasolla ndyta heijastuvan helsinkildisten kokemuksiin
toimeentulosta (ks. Kuvio 1). Jatkossa olisi syyta selvittad kokemuksiin vaikuttavia tekijoita erityisesti
kaupunkikontekstissa.

Kyselytutkimuksissa kokemusta koskeva tieto typistyy tutkijoiden laatimien kysymysten rajaamalle
alueelle. Viime vuosina tehty laadullinen kéyhyystutkimus on tarjonnut syventavia nakokulmia
koyhyyteen liittyviin kokemuksiin seka sen kaytanndllisiin ja psykologisiin merkityksiin (esim. Forssén
ym. 2012; Isola ym. 2016), mutta tutkimuksesta puuttuu kaupunkikéyhyyden nakékulma.
Katsauksemme tuotti vahan nakoékulmia siihen, minkalaista on kdyhyyden kehystama elama
kaupunkitilassa ja asuinalueilla juuri Helsingissa.

Olemme tdssa katsauksessa tarkastelleet ilmioita, jotka maarittelevat kaupunkikdyhyytta empiirisesti.
Olemme paatyneet siihen, ettd koyhyytta tulisi mitata elinkustannukset ja erityisesti
asumiskustannukset huomioiden (ks. esim. Mukkila & Saikkonen 2018). Objektiivisen mittaamisen ja
keskimaaraisyyksien tarkastelun ohella tarvitaan kuitenkin myds muunlaista tietoa, jotta esimerkiksi
syrjaytymisen ja eriarvoistumisen mekanismeja voidaan ymmartaa ja saada tietoa vaikeammin
tutkittavien vaestoryhmien tilanteesta.
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