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S
osiaali- ja terveyspalveluissa kohdataan 

kasvavassa määrin ihmisiä, joilla on sekä 

päihde- että mielenterveysongelma ja 

monia palvelutarpeita. Palvelujärjestel-

män eriytyneisyys ja hajanaisuus sysää-

vät vaikeimmin oireilevia ihmisiä jul-

kisten palveluiden ulkopuolelle. Paikalliset päih-

de- ja mielenterveysyhdistykset ovat tärkeitä avun 

ja tuen paikkoja ihmisille, joilla on monia yhtäaikai-

sia ongelmia.

Missä määrin päihde- ja mielenterveysyhdistys-

ten toiminnassa yhdistyvät sekä päihde- että mielen-

terveystyö ja millaisissa toimintamuodoissa tämä to-

teutuu? Sitä selvitettiin Päihde- ja mielenterveysjär-

jestöjen tutkimusohjelman (MIPA) osahankkeessa 

keväällä 2016 tehdyssä kyselytutkimuksessa. Kyse-

lyyn vastasi 187 päihde- ja mielenterveysyhdistyksen 

toiminnanjohtajaa tai hallituksen puheenjohtajaa. 

Heistä sata toimi mielenterveysyhdistyksissä ja loput 

päihdeyhdistyksissä.

SEKTORIRAJAT YLITTÄVÄÄ  

OSAAMISTA TARVITAAN LISÄÄ

Tutkimus osoitti, että paikallisyhdistykset kohtaavat 

PAIKALLISYHDISTYSTEN  
TOIMINNASSA 

toiminnoissaan merkittävässä määrin ihmisiä, joilla 

on sekä päihde- että mielenterveysongelma. Yli puo-

let vastaajista katsoi ongelmien yhteisesiintyvyyden 

olevan vähintään jossain määrin merkittävä ongelma 

toiminnan kohderyhmässä (kuvio). Problematiikka 

oli tuttua molemmilla toimialoilla.

Yhdistyksissä haluttiin pystyä tukemaan parem-

min ihmisiä, joilla on yhtäaikaisia päihde- ja mie-

lenterveysongelmia (kuvio). Työkaluja tähän kai-

pasivat erityisesti päihdealan toimijat. Ongelmi-

en kietoutuminen yhteen haastaa järjestöjä moni-

puolistamaan osaamistaan. Mielenterveysyhdistyk-

sissä tarve päihdeosaamisen vahvistamiseen oli eri-

tyisen suuri. Runsaassa puolessa mielenterveysyh-

distyksistä kaivattiin lisää koulutusta päihdekysy-

myksiin ja joka kolmannessa päihdeyhdistyksessä 

mielenterveyskysymyksiin. 

KANSALAISJÄRJESTÖISSÄ PIENEMPI  

TARVE YLITTÄÄ SEKTORIRAJOJA

Reilu kolmannes vastaajista ilmoitti yhdistyksensä 

järjestävän toimintaa, jossa päihde- ja mielenterveys-

työ yhdistyvät tai joka on suunnattu ihmisille, joilla 

on molemmat ongelmat. Toimintaa oli hieman use-

Päihde- ja mielenterveysjärjestöissä tehdään paljon  
sektorirajat ylittävää työtä. Ne myös pyrkivät kehittämään 

molempiin toimialoihin liittyvää osaamistaan
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ammin päihdeyhdistyksissä. Joka kolmannessa näis-

tä yhdistyksistä päihde- ja mielenterveystyön yhdis-

täminen oli osa yhdistyksen strategiaa ja siten tärkeä 

toimintaa ohjaava periaate, arvo tai toimintatapa. 

Päihde- ja mielenterveystyön yhdistäminen kä-

sitettiin paikallisyhdistyksissä laajasti. Niissä pyrit-

tiin toimimaan asiakaslähtöisesti, diagnooseja ky-

symättä ja mahdollisimman matalalla kynnyksellä. 

Moni vastaaja korosti lähes kaiken yhdistystoimin-

nan edistävän sekä mielen hyvinvointia että päihde-

toipumista tai päihteettömyyttä. Yksittäisiä toimin-

tamuotoja, joissa päihde- ja mielenterveystyötä yh-

distävän tuen nähtiin erityisesti toteutuvan, olivat 

erilaiset ohjaus- ja neuvontapalvelut, kohtaamispaik-

ka- ja päiväkeskustoiminta, kuntouttava työtoiminta 

ja rikosseuraamustyö. 

On syytä huomioida, että kolmannes kaikista 

vastaajista katsoi, ettei yhdistyksessä ollut tarvetta 

päihde- ja mielenterveystyön sektorirajat ylittävään 

toimintaan eikä sen koettu tukevan yhdistyksen pe-

rustehtävän toteuttamista (kuvio). Tarve yhdistää 

molempien toimialojen elementtejä oli huomatta-

vasti suurempi palvelutuottaja- ja asiantuntijayhdis-

tyksissä kuin perinteistä kansalaistoimintaa (vertais- 

ja vapaaehtoistoiminta) harjoittavissa yhdistyksissä. 

Eroa selittänee vertaistoimintaan olennaises-

ti kuuluva yhteinen kokemuspohja, jota eräs vastaaja 

kyselyssä kuvasi näin:

”Palvelujen tuottamisessa näille kohderyhmil-

le on enemmän yhteistä, kuin asiakkaiden kokemus-

maailmassa sairastumisesta ja toipumisesta. Vertais-

tuki ja omaehtoinen kuntoutuminen toteutuu pa-

remmin samuutta kokevien kesken tai ryhmien si-

sällä kuin yhteisesti.”   

PALVELUIDEN TULEVAISUUS SOTE-

UUDISTUKSESSA HUOLESTUTTAA 

Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat ovat esittäneet 

huolestuneita puheenvuoroja monenlaisia palveluita 

tarvitsevien asemasta sote-uudistuksessa. Myös mo-

nissa aineistomme yhdistyksissä suhtauduttiin epäil-

len siihen, miten uudistukset vaikuttavat heikoim-

massa asemassa olevien palveluihin. Huolestuttavaa 

on, että mitä keskeisempi kohderyhmä sekä päih-

de- että mielenterveysongelmia kokeneet olivat yh-

distyksen toiminnassa, sitä kielteisemmin vastaajat 

arvioivat kohderyhmiensä tarvitsemien palveluiden 

kehittymistä seuraavan viiden vuoden aikana. 

Yhdistysten toiminnassa nähdään läheltä pal-

veluiden saantiin liittyvät epäkohdat. Järjestöt tuli-

si saada tiiviisti mukaan palveluiden suunnitteluun 

ja kehittämiseen. Kentän yhteiselle vaikuttamis- ja 

edunvalvontatoiminnalle on selkeä tarve.  
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 Päihdeyhdistykset    

 Mielenterveysyhdistykset

Mitä mieltä olette seuraavista 

väittämistä? Niiden vastaajien 

osuudet, jotka vastasivat olevansa 

täysin tai jossain määrin samaa 

mieltä väittämien kanssa.
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Emme koe tarvetta päihde- ja mielen-
terveystyön yhdistämiseen omassa 
toiminnassamme. 

Päihde- ja mielenterveystyön 
yhdistäminen ei sovi yhdistyksemme 
perustehtävään.  

Toimintamme tulisi paremmin 
vastata tarpeisiin, jotka liittyvät 
päihde- ja mielenterveysongelmien 
yhtäaikaiseen esiintymiseen. 

Päihde- ja mielenterveysongelmien 
yhtäaikainen esiintyminen on merkit-
tävä ongelma kohderyhmässämme. 
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