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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

-

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan litto

muu kurtayhtyma tai kuntien
yhteistaimintaslin

wvaltion viranomainen

jarjestd

vksityinen palvelurtucttaja

Avoimet vastaukset

joku muu

1 Paivyt on valtakunnallista paihdety6té tekevien yleishyddyllisten yhdistysten ja julkisen sektorin yhteistydryhma

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seké parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

=
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ei padosin
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gi kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

1 - Kaikki tuotettava yhdenvertaisesti palveluntuottajasta riippumatta




- Alueellinen eriarvoisuus — valinnanvapaus laajempaa keskuksissa

- Valinnanvapaus palvelee erityisesti hyvéosaista vaestda, edellyttaen, etta rekisterit ovat kunnossa, mutta monipalveluntarvitsijoiden osalta ei.

- Monituottajamalli heikentaa intergraatiota (erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon seka sosaali- ja terveyspalveluiden valilla), mika voi pahimmillaan estaa
kokonaisvaltaisen hoidon/kuntoutuksen toteuttamisen. Useita samanaikaisia palveluita tarvitsevien huumeidenkayttajien/ paihdeongelmaisten palveluketjut voivat
monimutkaistua ja hidastua. Riski hoidon keskeyttamiseen kasvaa.

- Jarjestelma on monimutkainen ja moniportainen ja sisaltdd myds paljon poissulkevia elementteja ja liséksi jarjestelman osat toteutuvat eritahtisesti. Maksu- ja
asiakasseteleilla voidaan pahimmillaan poisohjata sote-keskusten tai maakuntien liikelaitosten palveluista epdmotivoivaksi tai resurssien kannalta liian vaativiksi
koettuja asiakasryhmia. Esimerkiksi sote-keskuksesta saatavalla maksusetelilla tai maakunnan liikelaitokselta saatavilla asiakasseteleilla ei voi saada palveluja
maakunnan liikelaitokselta, vaan palvelut hajautuvat pahimmillaan kapea-alaisesti monien eri palveluntuottajien toteuttamiksi palveluiksi.

- Mistd monia palveluita tarvitseva asiakas tietdd, mistéd saa tarvitsemansa palvelut?

5. 2. Edistaaké uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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6. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méaara: 1
1 - Kylla periaatteessa — paéasiassa vahan palveluja tarvitsevien osalta

- Miten moniongelmaiset ja monipalveluja tarvitsevat osaavat tehda valinnat ja tietdvat, minne menna? Valinta edellyttaa asiakkaille saatavilla olevaa vertailukelpoista
tietoa tuottajista ja palvelujen laadusta, kuten jonotusajoista, hoitojen/kuntoutuksen vaikuttavuudesta, turvallisuudesta ja potilastyytyvaisyydesta seka netisséa ettd muutoin.
Monet moniongelmaiset asiakkaat eivat pysty kayttdméaan tietokoneita. Liséksi tarvitaan kykya harkintaan. Elamanhallinnan ja paihdeongelmien kanssa painiva asiakas
vaatii my0s erityista osaamista palvelunohjaukselta.

- 2019 mennessa tietojarjestelmat ja alustat eivat mahdollista viela riittavaa tiedon tarjoamista asiakkaille. Selkokielisyyden vaatimus.

- Integraatio sosiaali- ja terveyspalveluiden vélilla ei toteudu parhaalla tavalla ehdotetussa valinnanvapaudessa

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien méara: 1



1 - Sote-keskuksissa on saatavilla alkuvaiheessa vain sosiaalineuvonta ja -ohjaus. Nama palvelut eivét riitd monipalvelun tarvitsijalle. Toteutuuko ohjaus ja neuvonta
sosiaalialan vai terveydenhuollon ammattihenkildiden toimesta. Kuka tekee sote-keskuksissa palvelutarpeen arvioinnin? Helposti joudutaan ohjamaan maakunnan
liikelaitokseen.

- Vuodesta 2021 lyhytaikainen ja tilapéinen sosiaalipalvelu (laajennettu perustasoa) laajennetuissa sote-keskuksissa, ei ole méaaritelty lakiehdotuksessa, mita
lyhytaikainen sosiaalipalvelu tarkoittaa.

- Valinnanvapaudesta saatava hyoty edellyttaisi kykya tehda oman hyvinvoinnin kannalta rationaalisia ratkaisuja sek& samantyyppisten (sote-keskukset tai maakuntien
palvelulaitokset) valilla tai erityyppisten (maksu- tai asiakassetelilla hankittavien erilaiset palvelut) palvelujen valilla. Vaikeassa elamantilanteessa olevalle
valinnanvapautta tarkedmpé&a on saada hoito/kuntoutus alkuun sielld, mihin han on tullut hakemaan apua.

- Joidenkin kuntouttavien palveluiden osalta valinnanvapaus (maakunnan asiakasseteli) voi edistaa paihdeongelmaisen kuntoutumista, jos hanella on laajempi
palveluvalikko kaytettavisséan itselleen soveltuvista palveluista.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella
tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méara: 1
1 - Jos asiakas saa ohjauksen sote-keskuksesta tai osaa itse hakeutua maakunnan liikelaitokseen, on periaatteessa mahdollisuus nykyistéa kattavampiin palveluihin.

- Jos asiakas menee suoraan maakunnan liikelaitokseen, yhdella tasolla vastuu palvelutarpeen arviosta, viranhaltijapaatoksista ja palvelukokonaisuudesta.
Mahdollisuus asiakasseteliin ja henkilokohtaiseen budjetointiin.

- Henkilokohtainen budjetointi mahdollinen myés monipalveluja tarvitsevalle paihdeongelmaiselle.
- Valinnanvapaus voi pahimmillaan hajauttaa paihdeongelmaisten tarvitsemat palvelut eri tuottajien kapea-alaisesti tarjoamiksi irrallisiksi palveluiksi. Palveluohjauksen
tulisi yhdistaa sote-keskusten ja maakunnan liikelaitoksen kautta saadut palvelut yhdeksi kokonaisuudeksi. Saumattomuus edellyttaisi, ettd sama ammattilainen voisi

toimia molempien tasojen palvelujen osalta paihdeongelmaisten tarvitsemien palvelujen palveluohjaajana. Muutoin asiakkaan kannattaisi hakeutua suoraan
maakunnan liikelaitokseen.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1



1 - Jos alkoholilainsdaadanté muuttuu sallivammaksi, alkoholin parempi saatavuus lisda kulutusta ja myds haittoja. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kysynta ja samalla
kustannukset tulevat kasvamaan ja kustannusten hillinté vaikeutuu.

- Esityksen yleisperusteluissa arvioidaan valinnanvapausmallin vaikutuksia. Taloudellisten vaikutusten osalta todetaan, ettd saastojen toteutuminen on epavarmaa,
koska valinnanvapausjarjestelman toteuttamiseen liittyy paljon kustannuskehitykseen vaikuttavia tekijéita. Myds tehokkuushy®étyjen saavuttamien kilpailun kautta on
epavarmaa. Taloudellisten vaikutusten arviossa nostetaan esiin, etté valinnanvapausmalli siséltad mahdollisesti jopa kustannuksia kasvattavia elementteja
(jarjestelmien perustamiskustannukset, henkilokohtainen budjetointi, suun terveydenhuolto).

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

1 - Lisaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja vahvistaa asiakkaan ja ammattilaisten yhteista paatoksentekoa.
- Maakuntalaki: maakunnan asiakkailla ja palvelujen kaytt&jilla oikeus osallistua ja vaikuttaa maakunnan toimintaan (vaalit, maakuntavaltuusto, aloiteoikeus,
maakuntastrategia, keskustelu- ja kuulemistilaisuudet, asiakasraadit, vaikuttamistoimielimet; neuvostot).
- Jarjestéamislaki; palvelujen saatavuus, palvelustrategia (tarve, saavutettavuus).

- Miten demokratia toteutuu yhtiditten valvonnassa?

- Maakunnan itsehallinto heikkenee ja hallinto monimutkaistuu (valtion tiukka budjettikontrolli). Riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat perusoikeuksia ja niihin tulee olla
riittiva rahoitus.

- Vrt Valtionsaantooikeudellinen arvio.

15. 7. Edistddko uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttoénottoa, milla voidaan varautua
tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maéara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Jarjestelmén hajaantuneisuus vaikeuttaa uusien toimintatapojen omaksumista.
- Tausta-ajatuksena uskomus, etté vain yritykset tuottavat innovaatioita toisin kuin julkinen sektori ja jarjestot.

- Esityksen keskeisena tavoitteena on luoda markkinoiden toimintaan perustuvia kannustimia uusiin, asiakkaille ja veronmaksajille parempana vaikuttavuutena lisdarvoa



tuottaviin innovaatioihin. Palvelun tuottajalla ei kuitenkaan olisi esityksen mukaan velvoitetta jakaa tutkimus- ja kehittamistoimintansa tuloksia vaan ainoastaan selostaa
sitd koskevat toimintaperiaatteet ja yhteenveto. Tarkemmat tiedot voidaan lukea liikesalaisuuksiksi.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa séadettaisiin asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja
terveyspalveluista. 8a. Ovatko saannokset suoran valinnan palveluista riittavan selkeité siltéd osin, mitk& palvelut kuuluvat
yhtiditettéavien valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat tarkemmin sote-keskuksissa
tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Tdsmennettava, mita ovat lyhytaikaiset ja tilapaiset sosiaalipalvelut ja mita palveluja maakunnan liikelaitos tarjoaa. Mita paihdepalvelut ovat tassa yhteydessa?
Esimerkiksi varhaisvaiheen paihteiden riskikayttddn puuttuminen (mini-interventio)?

- Kuka tekee arviot sote-keskuksissa?
- Mé&ariteltava monipalveluja tarvitseva asiakas, milloin ohjataan maakunnan liikelaitokseen.

- Maakunta méadrittelee itse mité ennalta ehkéisevaa toimintaa suoran valinnan palveluissa tehdaan — mita nama palvelut voisivat olla?

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelmd maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon
nakokulmasta?

Vastaajien méara: 1
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21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Onko ilmoitus riittavé palveluntuottajien rekisterdinnissa?

- Miten palveluntuottajia valvotaan?



- Esityksen mukaan maakunnan on kaytettava 15 % asiakasseteliin. Ehdotuksella kavennetaan maakunnan itsehallintoa, joka vastaa tarpeenmukaisten palvelujen
jarjestamisesta. Mihin ehdotus perustuu?

- Maakunnalla ei ole valtaa ohjata maksusetelipalvelutuottajien toimipisteiden sijoittelua. Onko maakunnalla reaalisia ohjausmahdollisuuksia palveluntarjonnan
ohjaamiseen tilanteessa, jossa se olisi asukkaiden yhdenvertaisuuden nékdkulmasta tarpeellista?

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Miten sote-keskus valvoo palveluntuottajia?

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Miten asiakas saa tietoa valittavien palvelujen siséllésta? Rekisterit eivat todennékoisesti valmistu 2019 mennessa. Valinnanvapauden perustana olisi oltava
tietovaranto ja kuvaus palvelujen sisallostéd, joiden pohjalta asiakas voi vertailla palveluja ja tehda valinnan. Selkokielisyyden vaatimus.

- Asiakas voi kieltaytya palvelusta, jolloin sote-keskuksen on jérjestettavéa palvelu muutoin.
- Millaiset mahdollisuudet asiakkaalla on saada oikaisua ja parannusta mahdolliseen huonoon palveluun?

- Miten maksusetelilla tuotettua palvelua valvotaan (17 §), kokonaisvastuu?

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettdisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko
sadannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

1 - Miten asiakas saa tiedon maakunnan tuottamista palveluista? Rekisterit eivat todennakdisesti valmistu 2019 mennessa. Valinnanvapauden perustana olisi oltava
tietovaranto ja kuvaus palvelujen sisallosté, joiden pohjalta asiakas voi vertailla palveluja ja tehda valinnan. Selkokielisyyden vaatimus.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan valinnanvapauden lisadmisessa. 10a. Ovatko
sadannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

1 - Asiakasseteli lisad muun kuin suoran valinnan palvelun valinnanvapautta edellyttéden, etta asiakas saa riittavan tiedon palveluista. Miten asiakas saa tietoa palveluista?
Rekisterit eivat todennakdisesti valmistu 2019 mennessa. Valinnanvapauden perustana olisi oltava tietovaranto ja kuvaus palvelujen sisallosta, joiden pohjalta asiakas
voi vertailla palveluja ja tehdé valinnan. Selkokielisyyden vaatimus.

- Paihdeasiakkaiden hoito/kuntoutuspolku on usein monipolvinen. Moniongelmaisen paihdeasiakkaan kohdalla ei voida lahtea siita, etta palveluntarpeen arviointi ja
asiakassuunnitelma olisi kertaluonteinen tapahtuma. Takaako asiakassetelin kayttd hoito/kuntoutuspolun joustavuuden, vai paatyyko asiakas toistuviin kéynteihin
arvioinnin ja suunnittelun toimipisteessa?

- Tarke&a, ettd asiakasseteli voidaan antaa asiakkaalle yksittaisté palvelua laajempaan palvelukokonaisuuteen.

- Tarvitaan riittdvaa palveluohjausta sote-keskuksista maakunnan liikelaitoksiin seké myds liikelaitoksiin ohjausta asiakassetelipalveluihin.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon
nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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31. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Asiakkaan kannalta olennaista on saada palvelut oikea-aikaisesti, ei niinkaan valinnanvapaus sinansa (HUOM. substanssilainsdadéanndssa ei aina oikeutta valita,
esim. paihdehuoltolaki ja terveydenhuoltolaki).

- Onko ilmoitus riittava palveluntuottajien rekisterdinnissa?
- Miten palveluntuottajia valvotaan?

- Valinnanvapauslainsdadéanndosta ei selvid, mita asiakassetelillda maksettavista palveluista oleva maakunnan liikelaitoksen vastuu loppujen lopuksi tarkoittaa.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatoksentekoa koskevat rajaukset riittavia ja
turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1
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33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien méara: 1

1 - Palvelutarpeen arvioinnista séadetaén sosiaalihuoltolain 36 §:ssé (my0s terveydenhuoltolaissa).

- Maakunnan asukkaiden palvelutarpeita koskevien indikaattorien kehittaminen ja paivittaminen on tarkeaa ja tarpeellista, jotta maakunnan palvelustrategiassa voidaan
huomioida asukkaiden todelliset sosiaali- ja terveydenhuollon tarpeet.

- Jos edellytykset tayttyvat, on annettava asiakasseteli yksittaisiin palveluihin tai laajempaan palvelukokonaisuuteen.

- Kaikissa palveluissa ei ole subjektiivista oikeutta — valinnanvapaus ei mene ohi tarveharkinnan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan valinnanvapauden lisddmisessa.
Mahdollistavatko sddnnokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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35. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Mahdollistaa palvelujen saannin pitkdaikaisen avun tarpeessa olevalle.

- My0s osa paihdeasiakkaista hyotyy.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannén myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin lisattavaksi uusi luku
paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko). Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia
valinnanmahdollisuuksia (muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti). Naissa
erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtédessa. Onko tuettua paatoksentekoa koskevat saannokset
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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37. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Sdannodkset ovat riittavat. Auttaa erityisesti monipalveluja tarvitsevia valintojen tekemisessé.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannodkset
hyvaksymismenettelyistd uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maéra: 1
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39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko saannokset sopimusmenettelyistd uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maéra: 1
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41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien velvoitteista. Ovatko saannokset
uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maéara: 1
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43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Maakunnilla tulisi olla oikeus p&aattaa palvelutuotannosta alueellisten olojen mukaan, so maakunnan liikelaitos voi tuottaa itse suoran valinnan palveluja; ei
yhtidittamisvelvoitetta (40 §).

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista. 15a. Ovatko suoran valinnan
palveluita koskevat kiintedan maksun osuus ja sen maaraytymistéa koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava
rahoitus?

Vastaajien maéara: 1
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45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1



1 - Ovatko korvaukset riittavat ja kannustavatko potilaiden/asiakkaiden riittdvaan hoitoon/kuntoutukseen?

- Korvauskriteerit ovat liian kapeat, puuttuu esimerkiksi sairastavuus-kriteeri ja elintapoihin liittyvat asiat.

46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettdisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 8:n mukaiset siirtyméasaannokset uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
eyl A
lkylla paaosin
ai
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

1 - Siirtymaaika on lilan lyhyt tamén kaltaisten isojen rakenteellisten muutosten tekemiseen.

- Rekisterit eivat todennakdisesti valmistu 2019 mennessa. Valinnanvapauden perustana olisi oltava tietovaranto ja kuvaus palvelujen sisallésta, joiden pohjalta asiakas
voi vertailla palveluja ja tehda valinnan. Selkokielisyyden vaatimus.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavéat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1
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51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtidittamispakko rajaa julkisen vallan jarjestamisvastuuta.

- Maakunnan jarjestamisvastuun kantaminen edellyttaisi, etta silla olisi kdytésséan sote-palveluiden tarpeen arviointiin liittyvaa tarkoituksenmukaista véestdtason tietoa,
palveluiden kayttda koskevaa tietoa, sisaltda (laatua) koskevaa tietoa seka palveluiden vaikuttavuutta (seurantaa) koskevaa tietoa. Tietotekniset yhteydet ja seka asiakas-
ja potilastietojarjestelméat ovat vasta kehitteilla, ja on todennakdista, ettei pdihdeongelmaisten palveluja koskevaa kehittamistyéta ehdita tehdé, koska paihdeongelmien
hoito néhdéaéan usein marginaalisena.

Nykyisellaén sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojérjestelmissa on hyvin hajanaista tietoa paihdeongelmista ja niiden hoidosta. Paihdeongelmat ovat
alidiagnosoituja tai tunnistamattomia ongelmia. Uuden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojarjestelmié koskevan lainsdadénnon valmisteluaikataulu on kuitenkin
tiukka ja voi olla, etta koko soten nédkdkulmasta marginaalisiksi néhtyjen asiakasryhmien (kuten paihdeongelmaiset) palveluntarpeita, hoitoa ja hoidon seurantaa
koskevan tiedonkeruun kehittdminen voi jaada toissijaiseksi.

Uudistuksen yhteydessa tulee huomioida myds muiden kuin lakiséateisten palvelujen merkitys, jotta yksilon hyvinvoinnin ja kuntoutumisen edistyminen saadaan
turvattua. Jarjestot tuottavat kansalaisille erilaisia sosiaali- ja terveysalan palveluja ja esimerkiksi matalan kynnyksen toimintaa, jolla tavoitetaan runsaasti ja haitallisesti
péaihteita kayttavia ja heidan laheisiaén varhaisessa vaiheessa. Palveluihin voi hakeutua omaehtoisesti iiman lahetettd. Téllainen yleishyddyllinen toiminta ehkaisee
haittoja ja séaastaa julkisen sektorin varoja. On aihetta pelata, etta jarjestdjen toimintaedellytykset vaikeutuvat, jos jarjestdavustuksia myontaneet kunnat luopuvat niista
eik& maakunta katso avustamisen kuuluvan sen jarjestamis- tai tuotantovastuuseen.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden syntymiseen?

Vastaajien maara: 1
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53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinat syntynevat Etela-Suomeen ja muihin isompiin kaupunkeihin, ei pienille paikkakunnille ja Ita- ja Pohjois-Suomeen.

54. 18b. Antaako esitys riittavéat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien méara: 1
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55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?



Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maéara: 1
1 -Jarjestot eivat pysty perustamaan esimerkiksi sote-keskuksia.

- Esityksen 53 pykalassa todetaan, etta tuottajille maksetaan korvaukset palveluiden tuottamisen jalkeen. Tama voi olla ongelmallista erityisesti pienten palveluntuottajien
kannalta, joiden budjetissa on hyvin vahan joustovaraa. Asiakas- tai maksuseteleilld hankittavien palvelujen méaara voi olla hyvin vaihteleva, mika myods heikentaa pienten
toimijoiden mahdollisuutta yllépitaa jatkuvasti palveluissa vaadittavaa palvelutasoa.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?
Vastaajien maara: 1

1 - Periaatteessa paranee. Nykyistd enemman tuottajia ja mahdollisuus tehdd enemmaén valintoja, mutta edellyttaa riittdvaa tietopohjaa palveluista, palveluiden sisallosta ja
palveluiden tuottajista (jota ei ole viela eika todennakdisesti ehdikaan olla ennen toiminnan alkamista). Monipalveluja tarvitsevien asiakkaiden huomioonottaminen
palveluohjauksen ja selkokielisyyden nadkékulmasta. Vaikutuksia ei ole arvioitu oikein eiké riittéavasti. Ei ole kansainvalisté vertailupohjaa, ei ole mydskaéan tutkittua tietoa.
Tulisi odottaa kaynnissa olevien kokeilujen tuloksia.

- Onko setelin palvelu riittava tarpeeseen nahden vai joutuuko asiakas rahoittamaan itse palvelua asiakasmaksun liséksi? Pysyvéatkd asiakasmaksut kohtuullisina
(HUOM: asiakasmaksujen uudistamistyd meneillaén)?

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon naktkulmasta?

Vastaajien maara: 1
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59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien méara: 1
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61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaaijien maara: 1



- Esityksen yleisperusteluissa on pohdittu esityksen hallinnollisia ja organisatorisia vaikutuksia, taloudellisia vaikutuksia, tietoyhteiskuntavaikutuksia, ihmisiin kohdistuvia
vaikutuksia, palvelujen tuotantoon kohdistuvia vaikutuksia seké vaikutuksia henkilostdon, tyollisyyteen ja tydelamaan.

- Yleisperusteluissa todetaan, etté vaikutusten arviointi on tdssa vaiheessa hankalaa, koska ei ole tiedossa, miten lainséadéantda tullaan toteuttamaan maakunnissa.
Lisaksi todetaan, etté varsinaista tutkimustietoa arvioinnin pohjaksi on ainoastaan terveydenhuoltolain valinnanvapauden osalta. Siita mité valinnanvapaus tarkoittaa
sosiaalipalveluissa, ei kuitenkaan ole mitaan tietoa. Todetaan myds, etta kansainvélisia kokemuksia valinnanvapaudesta ei voida kayttaa, koska mallia ei ole toteutettu
samanlaisena misséaan muualla.

- Aikataulua valjentamalla ja kokeilujen kautta etenemalla olisi voinut keré&ta tietoja esimerkiksi erilaisista valinnanvapauteen liittyvista kokeiluista, niiden laadusta,
kustannusvaikutuksista ja asiakkaiden ndkemyksisté. N&in olleen olisimme saaneet todellista tietoa vaikutusten arvioinnin pohjaksi. Erilaisten kokeilujen kautta tehdyt
valinnat helpompi perustella ja myds niiden vaikutuksista olisi jonkinlainen kokonaisvaltainen ymmarrys.

Vastaajien maara: 1

- Paihdetoipujissa on suhteellisen paljon henkilditd, jotka ovat kayttaneet tai kayttavat edelleen paljon sosiaali- ja terveyspalveluita. Paihdeongelman pitdessa ihmista
otteessaan kyky/halu k&yttéa valinnanvapauttaan saattaa kadota — ainakin tilapéisesti. Vapauteen kuuluu aina vastuu. Jos ihminen ei syysté tai toisesta pysty enaa
kantamaan vastuuta, missa maarin hanelle kannattaa tarjota valinnanvapautta sosiaali- ja terveyspalveluissa? Paihdeasiakkaat kayttavat myos tyypillisesti seka
terveydenhuollon etté sosiaalihuollon palveluita. Palvelujen integraatio ja katkeamaton toipumispolku muodostuvat tarkeiksi. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettéa
valinnanvapauden toteutusmalli pirstoo rakenteellista integraatiota eika edista toiminnallista integraatiota.

- Valinnanvapauskeskustelussa ja sote-uudistuksissa ovat unohtuneet paihdealan jarjestot, jotka ovat kehittdneet pitkdén toimintatapojaan auttamaan kohderyhmaansa.
Naiden toiminta on usein pelkastaan STM/STEAN rahoituksen varassa eivatka ne voi ilmoittautua palvelujen tuottajiksi, koska ne eivéat voi myyda palvelujaan julkisen
rahoituksen varassa. Tallaiset jarjestdt ovat unohtuneet sote-keskustelujen ulkopuolelle.

Niiden paikallisen toiminnan pohja ja yhteys kuntiin katkeaa rahoituksen siirtyessa maakuntiin. Kunnat ovat avustaneet jarjestéja muun muassa taloudellisesti,
tiedottamalla kohderyhmalle ja myontamalla maksuttomia tiloja tarjoten nain paikallista tukea tdydentaméaan palvelujarjestelmaa. Téllaiset jarjestot ovat onnistuneet
tavoittamaan useita sellaisia alkoholin aiheuttamista haitoista karsivia ja heidan laheisiaan, jotka eivat hakeudu julkisiin palvelujérjestelmiin ja joilla on voimavaroja tehda
tilanteelleen jotain.

- Uudistuksen ja esim. valinnanvapauden ndkodkulmasta on huolestuttavaa elinkeinopoliittisen ndkdkulman painotus eli tavoite vahvistaa erityisesti yritystoiminnan
edellytyksia. Julkilausuttu virallinen tavoite korostaa aidosti asiakkaiden tarpeisiin vastaamista ensisijaisena tavoitteena. Onko joka alueella vaihtoehtoja, mista valita?
Paékaupunkiseudun kuntien pitaisi voida toimia my6s palvelujen tuottajina. Jarjestdjen palvelujen osalta esim. kuntouttavien laitospalvelujen mahdollisuudet pitaisi
turvata avopalvelujen tukena, kohta niita ei ole mista valita. Miten varmistetaan jarjestamisosaaminen maakunnissa esim. paihdepalveluissa ja yleensa?

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos on keskenerainen ja asioita ty0stetdan eteenpain lausuntokierroksen aikana.

- Yhdenvertaisuus palveluihin pdésyssa ei toteudu riittavasti.

- Uudistuksessa mennéén terveyspalvelut edelld ja sosiaalipalvelut jadneet vahemmalle huomiolle.

- Valinnanvapauden toteutuminen edellyttéda selkokielista tiedottamista ja monia erilaisia tiedotuskanavia. Sahkdoiset palvelut eivat tavoita kaikkia asiakkaita.
- Valvonta, onko riittavaa (68 §)?

- Aikataulu listautumiselle?

- Suoravalinta kokeilujen kautta?

- Oikeusturvan kannalta ei viranhaltijapaatoksia yksityisille. Perustuslaki 124 § tarkoittamat tehtévat eivat liity vain ns. portin vartijuuteen vaan myds palvelujen laadulliseen
ja sisélldlliseen valvontaan. (Kts. Valinnanvapauslakia arvioitiin perustuslain nédkékulmasta).

- Sote-keskuskokeiluja tehdaan viidella paikkakunnalla samaan aikaan kuin lakiehdotus lausunnoilla. Paivyt esittaa, etta katsottaisiin kokeilut ensin ennen kuin
valinnanvapautta viedaan eteenpain.

Ei vastauksia.



