VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD

. . . ;‘J
Tietopuu: Tutkimussarja 1/2017 w.llER5S0EE A-klinikkas3atio, Hesinki
— N

Paihde- ja mielenterveysyhdistysten vapaaeh-
toistoiminta kolmannen sektorin hybridisaatio-
kehityksen nakokulmasta

Sari Jurvansuu ja Paivi Rissanen Julkaistu 8.2.2017

Tiivistelma English summary

Lahtokohdat: Kolmannen sektorin hybridisaatiolla viitataan kehitykseen, jossa jarjestdtoimin-
taan omaksutaan enenevdssa maadrin julkisen ja yrityssektorin periaatteita. Jarjestokentan eriy-
tymista hahmotetaan usein kahden daripaan kautta: ammattilaisten palkkatyéhon perustuvat
palveluntuottajajarjestot ja vertaisuuteen ja vapaaehtoisuuteen perustuva jarjestétoiminta.
Tarkastelemme ilmi6ta paikallisissa paihde- ja mielenterveysyhdistyksissa. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella ennakko-oletuksena oli, ettd vapaaehtoistoiminnan merkitys toiminnassa on
vahaisempi ns. hybridiorganisaatioissa kuin ei-hybridiorganisaatioissa.

Aineisto ja menetelmat: Tutkimus perustuu paihde- (n=87) ja mielenterveysyhdistysten
(n=100) johdolle lahetettyyn kyselyyn (vastausprosentti 48). Hybridisaation indikaattoreista
tarkasteltiin yhdistyksen ostopalvelutuotantoon osallistumista seka toiminnan ammatillistu-
mista. Aineiston analysoinnissa kaytettiin tilastollisia perusmenetelmia.

Tulokset: Tulokset tukivat ennakko-oletusta vapaaehtoistoiminnan vahaisemmasta merkityk-
sesta ostopalveluja tuottavissa ja tyontekijoita palkanneissa yhdistyksissa. Nakemykset vapaa-
ehtoistoimijoiden maaran kehityksesta olivat erityisen pessimistisid yhdistyksissa, jotka toimi-
vat puhtaasti vapaaehtoisvoimin. Hybridiorganisaatioissa kehittdmistarpeina korostuivat palve-
lutoiminnan ja rahoituspohjan kehittdminen, muissa yhdistyksissa tarve tukea ja rekrytoida
vapaaehtois- ja vertaistoimijoita.

Padtelmat: Useat paikallisyhdistykset ovat pintapuolisia hybrideja, joissa yksi tai muutama
tyontekija organisoi vapaaehtoistoimintaa ja toimii vapaaehtoisten tukena. Hybridioganisaa-
tioissa vapaaehtoistoiminnan merkitys koettiin vahaisemmaksi, mutta toisaalta ne nayttavat
saavan toimintaansa uusia vapaaehtoisia muita yhdistyksia tehokkaammin. Yhdistysten erilai-
set tarpeet tulisi huomioida yhdistystoiminnan kehittamisessa.

Ydinviestit

Tama tiedettiin Tama tutkimus opetti

¢ Hybridisaatiokehitys nakyy kolmannella sekto- e Valtaosa paikallisista paihde- ja mielenterveys-
rilla jarjestotoiminnan ammatillistumisena, li- yhdistyksista toimi joko ilman palkattuja tydnte-
sadntyvdnd ostopalvelutuotantona seka talou- kijoits tai oli pintapuolisia hybrideji, joissa tyén-
dellisten resurssien, hankkeiden, projektien ja tekijdiden maara suhteessa vapaaehtoistoimijoi-
palvelutuotannon keskeisempana asemana. hin on vdhainen. Vain viidennes tuotti ostopal-

veluja.

* Hybridisaatiokehitys voi johtaa vapaaehtoistoi- » Ostopalvelujen tuottaminen ja useiden tyénteki-
mijoiden toimintatilan ja vaikutusmahdollisuuk- jdiden palkkaaminen olivat yhteydessi koke-
sien kapenemiseen sekd monipuolisempien teh- mukseen vapaaehtoistoiminnan vihdisemmasta
tavien siirtymiseen palkattujen tyontekijoiden merkityksesta yhdistyksen toiminnassa.
hoidettaviksi. e Ostopalvelutuottajien kehittamistarpeet liittyi-

* Hybridisaatiokehitys voi toisaalta my6s moni- vit toiminnan rahoituspohjan laajenemiseen ja
puolistaa vapaaehtoisten rooleja ja tehtavia jar- palvelutoiminnan kehittdmiseen. Muissa yhdis-
jestoissa. tyksissa korostuivat tarve kehittda vapaaehtois-

ten rekrytointia ja heihin kohdistuvia tukitoi-
menpiteita.
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Johdanto

Valtion ja kuntien kiristynyt talous seka julkisen vallan vetaytyminen hyvinvointipalvelujen jar-
jestamisvastuusta ovat lisdnneet keskustelua jarjestdjen roolista palvelujdrjestelman taydenta-
jind ja yhteistydkumppaneina uudenlaisessa voimavaroja yhdistavassa hyvinvointipalvelujen
tuottamisen mallissa. Paine kolmannen, julkisen ja markkinasektorin valiseen hyvinvointivas-
tuun uusjakoon on lisdantynyt. Kansalaisjarjestdjen, seurakuntien ja yritysten odotetaan kanta-
van lisddntyvassa maarin vastuuta palveluista, joiden tuottamisesta julkinen sektori on perin-
teisesti vastannut. (esim. Motténen & Niemeld 2005; Matthies 2007, 57; Roivainen 2004, 150)

Kolmannen sektorin ndkokulmasta hybridisaatiokehityksella viitataan siihen, kuinka kansalais-
jarjestdot omaksuvat toiminnassaan entistda enemman julkisen tai yrityssektorin toimintatapoja
ja -logiikoita, arvoja ja periaatteita (Niemela & Turpeinen 2016, 131-132; Kaleva & Valkonen
2014, 184; Marjovuo 2014, 18-19; kolmannen sektorin kasitteestd ja pohjoismaisesta konteks-
tista esim. Saukkonen 2013). Kolmannen sektorin organisaatioiden hybridisoitumisessa kes-
keista on resurssien hankkiminen julkiselta ja yksityiselta sektorilta. Myos kuntien omaksumat
tilaaja-tuottaja -mallit ja sopimusohjausjarjestelmat seka lisaantynyt ostopalvelutuotantoon
osallistuminen ovat tuoneet kolmannen sektorin toimijoita sektoreiden vilisille rajapinnoille
(Mottonen & Niemeld 2005,151-5). Suunniteltu sote-uudistus palveluiden yhtidittamisvaatei-
neen hamartdnee entisestdan sektorien valisia rajoja.

Kolmannen sektorin organisaatiot sektoreiden rajapinnoilla

Markkinaistuminen on hybridisaation muoto, jolla tarkoitetaan markkinasektorin kasitteiden ja
toimintatapojen leviamista kolmannen sektorin organisaatioihin. Jarjestdjen palvelutuotannon
kasvu ja uuden julkishallintoajattelun (New Public Management) vahvistuminen ovat lisdnneet
markkinaohjausta julkisen ja kolmannen sektorin valisissa suhteissa. (M&ttonen 2009, 67)
Paine toimia talouden ehdoilla ja kayttaa yritysmaailman kielta (Wijkstrom 2011) on kasvanut,
vaikka toiminnan perusta ei olisikaan markkinaldahtdinen. Aila-Leena Matthies (1999, 40-45) on
viitannut ilmioon jo 1990-luvun lopulla puhuessaan kolmannen sektorin ekonomistisesta
modernisaatiosta, jossa korostuvat toiminnan ekonomistiset perustelutavat, taloudelliset ar-
vot ja maarallinen arviointi toiminnan eettisyyden, yhteisollisyyden, joustavuuden ja keskinai-
sen valittdmisen kustannuksella. Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat viime vuosina yhtidittdneet
palvelutuotantoaan, mita voidaan myds pitda markkinaehtoisena toimintana (ks. esim. Heino
2008). Syyna ovat olleet Raha-automaattiyhdistyksen avustuslinjaukset, verottajan tulkinnat
elinkeinotoiminnasta seka kuntien ja Kelan kilpailutuskdytannét ja hankintakriteerit, joissa kol-
mannen sektorin organisaatiot rinnastettiin yrityksiin (Sosiaali- ja terveysjarjestot hyvinvoinnin
rakentajina 2012, 12).

Selked indikaattori hybridisaatiokehityksestd on palkkatyon kasvanut osuus kolmannella sekto-
rilla. Sen tyévoima kasvoi vuosina 1990 - 2011 yli 70 prosenttia ja tyontekijoita palkanneiden
jarjestojen maara kaksinkertaistui (Ruuskanen ym. 2011, 17-18; myos Lindholm 2016). Vapaa-
ehtoistoimijoiden maara ei ole lisdantynyt samassa suhteessa. Jarjestétoiminta on siis selkeasti
muuttunut tyontekijavaltaisemmaksi. David Billisin (2010) mukaan tyontekijoiden maaran
kasvu tuottaa itsessaan hybridisaatiota. Sen my6ta jarjestoihin syntyy hierarkkisuutta, tydnan-
tajavelvoitteisiin liittyvaa byrokratiaa seka paineita taata jarjestétoiminnan jatkuvuus tyonteki-
joiden toimeentulon varmistamiseksi. Billis (emt.) on jaotellut hybridisaation pintapuoliseksi
(shallow) ja juurtuneeksi (entrenched). Pintapuolisessa hybridisaatiossa yhdistysten jasenet ei-
vat hallitse kaikkea pdatoksentekoa ja toimintaa, vaan palkatulla henkilostolld on keskeinen
rooli. Juurtuneessa hybridisaatiossa toiminta on organisoitu monitasoiseksi hierarkkiseksi jar-
jestelmaksi ja palkattu henkilokunta dominoi yhteison toimintaa. Jo ensimmaisen tyontekijan
palkkaaminen voidaan nahda askeleksi kohti pintapuolista hybridisaatiota. Hybridisaatio voi
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tapahtua orgaanisesti (organic) esimerkiksi ulkoisten resurssien vahittaisen kasvun seurauk-
sena. Toisaalta hybridisaatio voi olla erikseen sdadettya (enacted), jolloin organisaatio on pe-
rustettu hybridiorganisaatioksi (esimerkiksi osuuskunnat, sosiaaliset yritykset). (Billis 2010, 58—
62)

Sektorirajojen ylittdminen ja hybridisoitumisherkkyys on nahty luontaiseksi piirteeksi kolman-
nen sektorin toimijoille (esim. Brandsen ym. 2005). Margaret Harrisin (2010, 37) mukaan tata
selittaa niiden kiinnostus sosiaalipoliittisiin kysymyksiin seka halu kehittaa innovatiivisia ratkai-
suja ajankohtaisiin haasteisiin, erityisesti “ilkeisiin” ja monimutkaisiin ongelmiin (esim. Harris
2010; Pihlaja 2010). Vaikka sektorirajojen ylittamista tai “hamartymista” tapahtuu, David Billi-
sin (2010, 55-58) mukaan organisaatioilla on oma ominaissektorinsa (prime sector), joka muo-
dostaa toiminnan perustan myos hybrideilld alueilla. Eri sektoreilla toimivia organisaatioita
erottavat ominaispiirteet liittyvat niiden omistajuuteen, hallintoon, toimintaperiaatteisiin seka
henkil6- ja muihin resursseihin. Kolmannen sektorin organisaatioiden omistajuus ja paatoksen-
teko on jasenilla. Niiden toiminta perustuu itsehallintoon ja itse maariteltyyn yleishyddylliseen
tarkoitukseen. Vapaaehtoisuus nakyy inhimillisissa resursseissa, joita ovat jasenet ja muut va-
paaehtoiset, seka taloudellisissa resursseissa, joita keratdan jasenmaksuina ja vapaaehtoisina
lahjoituksina. Muita kolmatta sektoria maarittdvia piirteita ovat voittoa tavoittelemattomuus,
yhteisollisyys ja arvosidonnaisuus (Billis 2010, 55; Helander 1998, 53-56; Pihlaja 2010). Billisin
(2010) mielesta ndma kolmannen sektorin ominaispiirteet leimaavat siis vaihtelevassa maarin
myos sektorin hybriditoimijoita.

Hybridisaatiokehitys ja jarjestdjen vapaaehtoistoiminta

Hybridisaatiokehityksen myo6ta projektiavustusten, taloudellisten resurssien seka yritysten ja
julkisen sektorin kanssa tehtavien yhteistydsopimusten merkitys kasvaa. Taman kehityksen on
ennustettu syrjayttavan vapaaehtoisuuden, jarjestojasenyyden ja yleishyodyllisyyden ihanteita
kolmannen sektorin toiminnassa (esim. Billis 2010, 58-60; Wijkstrom 2011; Wijkstrom & Zim-
mer 2011). Nakemykset hybridisaation vaikutuksista vapaaehtoisten rooleihin ja tehtaviin vaih-
televat. Hybridiorganisaatioiden on todettu tarjoavan vapaaehtoisille entistd monipuolisempia
rooleja ja osallistumismahdollisuuksia (Hutchison & Ockenden 2008) seka vastuullisempia ja
vaativampia tehtavia (Gaskin 2005, 10). Toisaalta nuorisojarjestojen hybridisaatiota koskevassa
tutkimuksessa (Laitinen & Taavetti 2016) havaittiin tyontekijoiden maaran kasvun ja avustus-
muotojen moninaistumisen olevan yhteydessa nuorten jasenten ja vapaaehtoisten kaventu-
neeseen rooliin toiminnassa. Palkatut tyontekijat voivat saada hoitaakseen monipuoliset ja pal-
kitsevat tehtdvat, jolloin vapaaehtoiset jaavat sivuun jarjeston ydintoiminnasta (Geoghegan &
Powell 2006). Tall6in heista tulee toiminnassa hyédynnettava resurssi, ei toiminnan taysvaltai-
sia omistajia ja tuottajia (Paine ym. 2010, 98). Niina Rantamaen (2016) tutkimus antaa viitteita
sosiaalipalveluja tuottavien kolmannen sektorin organisaatioiden omistajuuden siirtymisesta
enenevassd maarin julkisen sektorin suuntaan, sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
kasiin.

Billisin (2010) mukaan kolmannen sektorin organisaatioilla on hybridisaatiossa muihin sektorei-
hin verrattuna eniten menetettavaa, mikali ne kadottavat ominaissektorinsa edut, arvot ja
identiteetin (ks. esim. MacMillan 2012,7). Paihde- ja mielenterveysjarjestdissa hybridisaatioke-
hitykseen liittyva problematiikka korostuu, koska niissa tarjottu tuki perustuu pitkalti vapaaeh-
toisuuteen ja vertaisuuteen, anonyymiuteen, maksuttomuuteen ja matalaan kynnykseen. Mil-
lainen on naiden jarjestdjen tulevaisuus, jos toiminta suuntautuu yha enemman ammattimai-
sesti tuotettuihin ostopalveluihin? Julkisessa keskustelussa ndkyvyyttad saavat suuret valtakun-
nalliset palveluntuottajajarjestot, mika vaaristaa kuvaa jarjestélahtoisesta padihde- ja mielen-
terveystyosta. On syyta tarkastella hybridisaatiokehitysta myds paikallistasolla ja hahmottaa,
millainen painoarvo palvelutuotannolla ja toisaalta vapaaehtoisuudella on niiden toiminnassa.
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Aineisto ja menetelmat

Artikkelissa tarkastellaan vapaaehtoistoiminnan merkitysta paikallisissa paihde- ja
mielenterveysyhdistyksissa hybridisaatiokehityksen nakékulmasta. Hybridisaation
indikaattoreina kaytetdan kahta jarjestétoiminnan kannalta keskeistd muuttujaa eli
palvelutuotantoon osallistumista ja toiminnan ammatillistumista (palkattujen tyontekijoiden
maaraa). Kolmannen sektorin hybridisaatiokehitystd koskevan kirjallisuuden pohjalta
oletamme, ettd vapaaehtoistoiminnalla ja siihen liittyvilla kehittamistarpeilla on pienempi
merkitys ostopalveluja tuottavissa yhdistyksissa ja yhdistyksissa, joilla on palkattua henkilostoa
kuin yhdistyksissa, jotka eivat tuota ostopalveluja ja jotka toimivat puhtaasti
vapaaehtoisvoimin.

Tutkimusaineisto on keratty osana Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamaa Paihde- ja
mielenterveysjarjestdjen tutkimusohjelmaa (MIPA) (www.a-klinikka.fi/mipa). MIPA on
kymmenen pdihde- ja mielenterveysjarjeston ja Diakonia-ammattikorkeakoulun yhteinen
tutkimusohjelma, jonka tavoitteena on tuottaa yhteismitallista tietoa paihde- ja
mielenterveysjarjestdjen toimintakentasta. Artikkeli perustuu Paihde- ja mielenterveys-
jarjestojen toimintaprofiilit -osahankkeessa tehtyyn kyselyyn, jossa kartoitettiin laajasti
yhdistystoiminnan eri osa-alueita, mukaan lukien vapaaehtoistoiminta ja palvelutuotanto.

Paikallisyhdistyksia on seuraavilla MIPA-hankejarjestoilla: A-Kiltojen Liitto ry, Ehkaiseva
paihdetyo EHYT ry, FinFami — Uusimaa ry, Mielenterveyden keskusliitto, Sininauhaliitto ja
Suomen Mielenterveysseura. Kysely lahetettiin kevaalla 2016 naiden jarjestojen paikallis-
yhdistysten toiminnanjohtajille tai hallituksen puheenjohtajille (227 paihdeyhdistysta ja 205
mielenterveysyhdistystd) sdhkopostilinkkind sahkoiseen Webropol-kyselyyn tai postitse
paperilomakkeena. Vastauksia saatiin 209 paikallisyhdistykselta (vastausprosentti 48).
Aineistosta karsittiin yhdistykset, jotka eivat harjoita aktiivista jarjestotoimintaa tai palauttivat
tyhjan lomakkeen. Lopullinen aineisto koostuu 87 paihdeyhdistyksesta ja 100 mielenterveys-
yhdistyksesta. Kahta saatiota lukuun ottamatta kaikki olivat paikallisia yhdistysmuotoisia
toimijoita, joilla on ainakin periaatteessa vahva sidos kansalaisyhteiskuntaan. Keskusjarjes-
toista Sininauhaliitolla on erityisen paljon palvelutuotantoa — 61 % sen paikallisyhdistyksista
ilmoitti kyselyssa tuottavansa ostopalveluita. Muiden keskusjarjestdjen piirissa prosentti-
osuudet vaihtelivat 8:n (Mielenterveyden keskusliitto) ja 27:n (Suomen Mielenterveysseura)
valilla.

Aineistoa analysoitiin SPSS-ohjelmistolla. Prosenttilukujen suuruuserojen tilastollisen
merkitsevyyden testaamiseen kaytettiin nelikenttien osalta Fisherin eksaktia testid, laajempien
taulukoiden kohdalla Pearsonin khiin nelio -testia. Keskiarvojen valisessa vertailussa kaytettiin
t-testia.

Tulokset

Artikkelin aluksi kuvaamme paihde- ja mielenterveysyhdistysten ostopalvelutuotantoa seka
toiminnan ammatillistumista eli palkattujen tyontekijoéiden maaria. Toiseksi kartoitamme va-
paaehtoistoiminnan merkityksen yhteyksia yhdistysten hybridisaatioon liittyviin muuttujiin.
Seuraavaksi tarkastelemme yhdistysten henkiloresursseja ja vapaaehtoisten maaran kehitysta
seka sitd, miten ndma eroavat yhdistysten ostopalvelutuotantoon osallistumisen ja ammatillis-
tumisen mukaan. Lopuksi hahmotamme yhdistysten ostopalvelutuotannon vaikutuksia siihen,
millaiset tarpeet asetetaan kehittamistoiminnan prioriteeteiksi.
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Paihde- ja mielenterveysyhdistysten tuottamat ostopalvelut ja toiminnan
ammatillistuminen

Aineistomme péaihde- ja mielenterveysyhdistyksista viidennes (n=38) ilmoitti tuottavansa
ostopalveluja. Kyselyssa ne maadriteltiin toiminnoiksi, joita yhdistykset myyvat kunnille tai
muille tahoille. Merkitsevasti (p=0,006) suurempi osuus padihdeyhdistyksistad (29 %) osallistui
ostopalvelutuotantoon kuin mielenterveysyhdistyksista (13 %). Yleisimpia ostopalveluina
tuotettuja toimintoja olivat paivakeskustoiminta (n=18), asumis- tai asumisen tukipalvelut
(n=15), ohjattu ryhmatoiminta (n=12) ja tyollistamispalvelut (n=11). Muiksi tuotetuiksi
ostopalveluiksi mainittiin avomuotoinen mielenterveyskuntoutus (n=8), ammattilaisten
kouluttaminen (n=5), asiantuntijapalvelut (n=3), kriisi- tai palveleva puhelin (n=3),
avomuotoinen paihdekuntoutus, avomuotoiset sopeutumisvalmennus- ja kuntoutuskurssit,
ensi- ja turvakotipalvelut, kriisikeskus (n=2), terveysneuvontapiste, liikkuvat palvelut seka
interaktiiviset verkkopalvelut (n=1). Muut toiminnan markkinaistumisen muodot olivat melko
vahaisid. Kahdeksan yhdistysta oli osallistunut kilpailutuksiin viimeisen vuoden aikana. Kolme
yhdistysta ilmoitti yhtidittdneensa osan tai kaiken palvelutuotannostaan, kolmessa
yhtidittamista suunniteltiin.

Vastanneista paikallisyhdistyksista yli puolet toimi ilman palkattuja tyontekijoita (taulukko 1).
Vain kahdeksassa prosentissa yhdistyksista tyontekijamaara ylitti kymmenen. Suurin osa
aineiston paihde- ja mielenterveysyhdistyksista toimi siis joko tdysin vapaaehtoisvoimin tai
vahaisella palkatulla tydvoimalla. Jos toisaalta jo yhden tyontekijan palkkaaminen katsotaan
pintapuoliseksi hybridisaatioksi (vrt. Billis 2010), taytti ldhes puolet yhdistyksistad vahintdan
tdman maaritelman. Ostopalveluja tuottavista yhdistyksista valtaosassa (84 %) oli palkattu
tyontekijoitd, muista yhdistyksista 40 prosentissa.

Taulukko 1. Paihde- ja mielenterveysyhdistysten (n=187) tyontekijamaarat luokiteltuna
neljadan ryhmaan.

Tydntekijamaaran luokat Paihdeyhdistykset Mielenterveys- Yhteensa
(n=81) yhdistykset (n=95)

ei palkattuja tyontekijoita 52 % (n=42) 55 % (n=52) 53 % (n=94)

1-3 tyontekijaa 17 % (n=14) 20 % (n=19) 19 % (n=33)

4-10 tyontekijaa 26 % (n=21) 15 % (n=14) 20 % (n=35)

yli 10 tydntekijaa 5% (n=4) 11 % (n=10) 8 % (n=14)

Vapaaehtoistoiminnan merkitys paihde- ja mielenterveysyhdistysten
toiminnan painopisteena

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vapaaehtoistoiminnan merkitysta yhdistyksensa toiminnassa
(vastausvaihtoehdot: 3=suuri merkitys, 2=kohtalainen merkitys, 1=pieni merkitys, O=ei koske
yhdistystimme). Vastaukset painottuivat voimakkaasti suuri merkitys -luokkaan (77 %). Vain
joka kymmenennessa yhdistyksessa merkitysta pidettiin pienena tai yhdistyksessa ei ollut
lainkaan vapaaehtoistoimintaa. Muut vastausvaihtoehdot yhdistettiin tilastollisten erojen
tarkastelemiseksi (taulukko 2). Vapaaehtoistoiminnan merkitys koettiin yhta suureksi seka
paihde- ettd mielenterveysyhdistyksissa. Tarkastelimme myds, vaihteleeko vapaaehtoisuuden
merkitys yhdistyksen toiminta-alueen koon mukaan, mutta tallaista yhteytta ei |6ytynyt.
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Taulukko 2. Vapaaehtoistoiminnan merkitys yhdistyksen toimialan, toiminta-alueen asu-
kasmaaran, ostopalvelutuotantoon osallistumisen ja palkattujen tydntekijéiden mé&aran
mukaan seké erojen tilastollinen merkitsevyys khiin nelid -testin mukaan (Sig.).

suuri merki- | kohtalainen/pieni | Sig.
tys merkitys tai ei
koske yhdistysta

paihdeyhdistykset (n=87) 74 % 26 %
mielenterveysyhdistykset (n=100) 81% 19 % p=0,203
alle 10 000 asukasta (n=42) 81% 19 %
10-50 000 asukasta (n=49) 82% 18 %
yli 50 000 asukasta (n=38) 76 % 24 % p=0,809
yhdistys tuottaa ostopalveluja (n=38) 63 % 37 %
yhdistys ei tuota ostopalveluja (n=142) 81% 19% p=0,020
yhdistyksessa palkattuja tyontekijoita (n=91) 73 % 28 %
yhdistyksessa ei palkattuja tyontekijoita (n=91) | 82% 18% p=0,078
1-3 tyontekijaa (n=33) 85% 15 %
4-10 tyontekijaa(n=35) 63 % 37 %
yli kymmenen tyontekijaa (n=14) 64 % 36 % p=0,046

Hybridisaatiota kuvaavat muuttujat nostivat kuitenkin esiin eroja yhdistysten valilla (taulukko
2). Vapaaehtoistoiminnalla oli ennakko-oletusten mukaisesti vahaisempi merkitys ostopalve-
luja tuottavissa yhdistyksissa ja yhdistyksissa, joissa tyontekijoita oli yli kolme ja jotka siis tyon-
tekijoiden suuremman maaran nakokulmasta ainakin lahenevat juurtuneita hybrideja (vrt. Bil-
lis 2010).

Yhdistysten vapaaehtoistoimijat ja muut henkiléresurssit

Kyselyssa vapaaehtoiset maariteltiin toimijoiksi, jotka olivat tehneet yhdistyksessa
vapaaehtoistyota vahintdan kerran viimeisen vuoden aikana vastikkeettomasti tai pienia
satunnaisia palkkioita tai kulukorvauksia vastaan. Luottamushenkil6ita ei laskettu
vapaaehtoistoimijoiksi. Valtaosassa (84 %) vastanneista yhdistyksista oli vapaaehtoistoimijoita.
Pienissa yhdistyksissa toimintaa pyorittanevat luottamushenkilot, joiden lukeminen
vapaaehtoistoimijoiksi nostaisi prosenttiosuutta viela korkeammaksi. Neljannes yhdistyksista
toimi korkeintaan viiden vapaaehtoisen voimin. Yli puolessa oli 1-10 vapaaehtoistoimijaa
(taulukko 3), mielenterveysyhdistyksissa enemman kuin paihdeyhdistyksissa.
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Taulukko 3. Péihde- ja mielenterveysyhdistysten vapaaehtoistoimijoiden maarat luokitel-
tuna neljdadn ryhmaan (ero toimialojen valilla; p=0,010).

Vapaaehtoisten Paihdeyhdistykset Mielenterveysyhdistyk- Yhteensa
maara luokitel- set

tuna

1-5 29 % (n=19) 22 % (n=18) 25 % (n=37)
6-10 32 % (n=21) 22 % (n=18) 27 % (n=39)
11-30 34 % (n=22) 32 % (n=26) 33 % (n=33)
yli 30 5 % (n=3) 24 % (n=20) 15 % (n=23)

Palvelujen tuottamisen kasvu yhdistetddn usein ammattilaisten roolin vahvistumiseen organi-
saatiossa. Kuten aiemmin todettiin, osa aineiston yhdistysten ostopalvelutuotannosta oli tyol-
listdmistoimintaa. Ostopalveluja tuottavissa yhdistyksissa olikin merkitsevasti enemman seka
palkattuja tyontekijoita etta tukityollistettyja verrattuna muihin yhdistyksiin (taulukko 4). Va-
paaehtoistoimijoiden maarassa ei ollut eroa. Suhdeluvun tarkastelu osoittaa, ettd ostopalve-
luja tuottavat yhdistykset olivat huomattavasti tyontekijavaltaisempia kuin muut yhdistykset.

Taulukko 4. Palkattujen tydntekijoiden, vapaaehtoistoimijoiden ja tukitydllistettyjen maa-
rat yhdistysten ostopalvelutuotannon mukaan seka erojen tilastollinen merkitsevyys riip-
pumattomien otosten t-testin mukaan (Sig.).

Yhdistys tuottaa Yhdistys ei tuota
ostopalveluja ostopalveluja
keskiarvo (vastannei- keskiarvo (vastan- Sig.
den yhdistysten neiden yhdistysten
maara n) maara n)
Palkattujen tydntekijoiden maara 15 (n=29) 4 (n=53) p=0,00
2
Vapaaehtoisten maara 21 (n=33) 19 (n=110) p=0,56
8
Tybvoimahallinnon tai kunnan toi- 22 (n=22) 6 (n=44) p=0,00
menpiteilla tukityollistettyjen 1
maara
Tukityollistettyjen paihde- tai mie- 6 (n=13) 3 (n=23) p=0,16
lenterveyskuntoutujien maara 3

Paivi Pirkkalaisen (2015, 70) maahanmuuttajajarjestoad koskevan tutkimuksen mukaan
kohderyhman tyéllistaminen on hybridisaatiokehityksen myénteinen puoli: “parhaimmillaan
hybridisaatio tarjoaa tydpaikkoja maahanmuuttajille”. Muihin yhdistyksiin verrattuna
ostopalvelutuottajat tukitydllistivat enemman paihde- ja mielenterveyskuntoutujia (18 % vs.
37 %; p=0,010), vaikka maarissa ei ollutkaan merkitsevaa eroa (taulukko 4). Paihde- ja
mielenterveysyhdistykset ovat merkittavia valitydmarkkinoiden toimijoita ja paihde-
yhdistykset tyéttomien yhdistysten ohella yleisimmin osatyokykyisia tyollistavia jarjestotahoja
(Sosiaali- ja terveysjarjestot hyvinvoinnin rakentajina 2012, 15). Myds palkatuilla tyontekijoilla
on paihde- ja mielenterveysjarjestbissa usein oma toipumistausta. Toimijoiden erilaisten
roolien — vertainen, vapaaehtoinen, tyontekija — sekoittumista ja linkittymista onkin pidetty
kolmannen sektorin organisaatioiden vahvuutena. (Billis & Glennerster 1998, 81) Toimijoiden
omakohtainen kokemus ongelmasta, vertaisuuden aspekti, tuo organisaation toimintaan
uskottavuutta ja luottamusta.
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Vapaaehtoistoimijoiden maaran kehitys ja sen yhteys yhdistysten hybridi-
saatioon

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdistyksensd vapaaehtoistoimijoiden maaran kehitysta
viimeisen viiden vuoden aikana. Vapaaehtoisten maara oli kehittynyt huomattavan positiivisesti
yhdistyksissa, joissa oli palkattuja tyontekijoita. Ostopalveluiden tuottamiseen silla ei ollut
merkitsevada yhteytta. Vapaaehtoisten maara oli kasvanut paljon tai jonkin verran 46 prosentissa
tyontekijoita palkanneista yhdistyksistd, pysynyt samana 36 prosentissa ja vahentynyt paljon tai
jonkin verran 18 prosentissa. Vastaavat prosenttiosuudet tyontekijoitd palkkaamattomissa
yhdistyksissa olivat 22, 54 ja 24 (eron tilastollinen merkitsevyys; p=0,009).

Vastaajia pyydettiin myos ennakoimaan vapaaehtoisten maaran kehitysta seuraavan viiden
vuoden aikana (kuvio 1). Erityisesti tyontekijoitd palkanneissa yhdistyksissa uskottiin vahvasti
vapaaehtoistoimijoiden maaran kasvuun (p<0,001; tuottaako yhdistys ostopalveluja; p=0,125).

Kuvio 1. Vapaaehtoistoimijoiden mé&aran kehitys seuraavan viiden vuoden aikana sen
mukaan, tuottaako yhdistys ostopalveluita ja onko yhdistyksesséa palkattuja tyontekijoita.

B |isdantyy paljon tai jonkin verran B pysyy samana ™ vahentyy paljon tai jonkin verran

yhdistys ei tuota ostopalveluja (n=136) 24%
yhdistys tuottaa ostopalveluja (n=38) 13%
yhdistyksessa ei ole _palkattula tyontekijoita 32%
(n=88)
yhdistyksessa on palkattuja tyontekijoita
— 9%
(n=87)
0% 25% 50% 75% 100%

Erityisen  pessimistisesti  vapaaehtoistoimijoiden maaran kehitykseen suhtauduttiin
yhdistyksissa, joissa ei ollut lainkaan palkattua henkilostoa (taulukko 5). Jo yhden tydntekijan
palkkaaminen (pintapuolinen hybridisaatio, vrt. Billis 2010) oli yhteydessa positiivisempiin
vapaaehtoistoiminnan tulevaisuuden nakymiin.

Taulukko 5. Vapaaehtoisten maaran kehitys seuraavan viiden vuoden aikana yhdistyksen
palkattujen tyontekijéiden maaran mukaan.

Arvio vapaaehtois-  Ei tyonteki- 1-3 tydnteki- 4-10 tyonteki-  Yli 10 tydnteki-
ten maaran tule- joita (n=88) jaa (n=30) jaa (n=34) jaa

vasta kehityksesta (n=14)
Lisaantyy pal- 33 % 60 % 65 % 79 %
jon/jonkin verran

(n=80)

Pysyy samana 35 % 30 % 27 % 14 %

(n=51)

Vahenee paljon/jon- 32 % 10 % 9 % 7%

kin verran (n=35)
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Tyontekijoita palkanneissa yhdistyksissa lienee enemman resursseja organisoida
vapaaehtoisten rekrytointia, toteuttaa monimuotoista vapaaehtoistoimintaa seka panostaa
toimijoiden kouluttamiseen ja tukemiseen. Se mahdollistaa myo6s tydskentelyn ammattilaisten
rinnalla ja samalla esimerkiksi opintoihin tai tyéhon liittyvan tieto-taidon kerryttamisen.
Ammattimaisesti johdetun vapaaehtoistoiminnan on todettu seka tukevan vapaaehtoisten
hyvinvointia ja terveyttd ettd edistdvan kansalaistoimintaa tehokkaammin (Pessi & Oravasaari
2010, 118). Tama on erityisen tarkeaa paihde- ja mielenterveysyhdistyksissd, joiden toimintaan
osallistuvilla on todettu olevan monialaisia hyvinvoinnin vajeita (esim. Pitkdnen & Tourunen
2016). Vapaaehtoistoiminnan tehokkaampi organisointi nayttaa siis olevan hybridisaation
myoénteinen puoli.

Tulevaisuuden kehittamistarpeiden erot yhdistystyyppien valilla

Hybridiorganisaatioissa taloudellisten resurssien seka kilpailutuksiin, projekteihin ja hankkeisiin
liittyvdn osaamisen on ennakoitu nousevan vapaaehtoistoimijoiden rekrytointia ja
jasenhankintaa tarkedmmiksi tulevaisuusorientaatioiksi (esim. Billis 2010, 58-60, Wijkstrom
2011). Kuviossa 2 on tarkasteltu yhdistystoiminnan kehittdmistarpeiden ja
ostopalvelutuotantoon osallistumisen valisia yhteyksia.

Kuvio 2. Yhdistysten toiminnan kehittamistarpeet (vastausvaihtoehdot: 2=suuri tarve, 1=
kohtalainen tarve, O=ei tarvetta/ei koske yhdistysté). Vastausten keskiarvot yhdistysten
ostopalvelutuotannon mukaan.

—o—yhdistys ei tuota ostopalveluja yhdistys tuottaa ostopalveluja
2
1.8
1.6
1 4 P ke ) o aa 15
. 1.42 1-4 -
15 126 ?'Q 37 1.32

. 1.08><#-1.08 105 113/ N\
0.8 092 / v 087
0 N\ A~ 07

0.4
0.2
0
\Q\} . (\eo . QQJQ . (\Q’Q \0’0 . (\Q’Q . QQ‘Q
x§ N N N O N N
) & & & N & A
& & 2 S > &8 &
@ > ot o’ O D N
& N NS o © > ¢
RS xQ ) N < K¢ A
- \9\ 6\'9 §0\ {\.6 o\F > (\OQ
N\ N R
R S N A
o o . o Q QO &
& P < N Y 3 ~
o R S S O N N
\’\\' N > A . \((\ o) Q}
S @ N S 8 5 §
P & N ~ < P
K¢ N
&
AQ/

Jurvansuu, S. & Rissanen, P. (2017): Paihde- ja mielenterveysyhdistysten vapaaehtoistoiminta kolmannen sektorin 9
hybridisaatiokehityksen nakdkulmasta. Tietopuu: Tutkimussarja 1/2007: 1-15. doi:
http://dx.medra.org/10.19207/TIETOPUU2



http://dx.medra.org/10.19207/TIETOPUU2

Tietopuu: Tutkimussarja 1/2017

Tulokset vahvistivat oletusta organisaatioiden hybridiluonteen yhteyksista kehittamistoimin-
nan painopisteisiin. Ostopalveluja tuottavissa yhdistyksissa suurimmat kehittamistarpeet koski-
vat toiminnan rahoitusta ja palvelutuotannon kehittamista. Muissa yhdistyksissa keskeisiksi
kehittamistarpeiksi nousivat vapaaehtoistoimijoiden rekrytointi ja keinot tukea toimijoiden
jaksamista. Keskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevasti seuraavien muuttujien kohdalla:
kilpailutusosaaminen (p<0,001), palvelutoiminnan kehittdminen (p=0,001), tutkimus-, tiedon-
keruu ja arviointi (p=0,003) ja vertaisten ja vapaaehtoisten tukeminen (p=0,007). Erot muiden
muuttujien suhteen eivat aivan tavoittaneet tilastollista merkitsevyyttd, mutta olivat ennakko-
oletusten suuntaisia. Kyse voi olla siitd, etta vapaaehtoisuus ja vertaisuus eivat ole ostopalve-
luja tuottavissa yhdistyksissa yhta tarkeita kehittamistoiminnan prioriteetteja kuin kansalais-
toimintaan keskittyvissa yhdistyksissa. Positiiviset ndkemykset vapaaehtoisten kehityksesta
voivat toisaalta viitata siihen, ettd ostopalveluja tuottavissa yhdistyksissa on jo keskimaaraista
enemman resursseja kuten esimerkiksi palkattua tydvoimaa vapaaehtoistoiminnan organisoin-
tiin, joten sitd ei pideta keskeisena kehittamistarpeena.

Johtopaatokset ja pohdinta

Aineisto mahdollisti vertailuasetelman ns. hybridiorganisaatioiden ja puhtaammin kansalais-
toimintaa harjoittavien yhdistysten valilla. Hybridisaation indikaattoreiksi valitut muuttujat (os-
topalvelutuotanto, toiminnan ammatillistuminen) olivat toimivia, vaikka vapaaehtoisuuden
merkitystd kuvaava muuttuja oli karkea. Tarkastelut nostivat esiin eroja yhdistystyyppien va-
lilla, joten aineiston voidaan katsoa vastanneen tutkimuskysymyksiin melko hyvin. Aineisto on
keratty hankkeeseen osallistuvien jarjestojen paikallistasolta eli tuloksia ei voi yleistaa koske-
maan koko paihde- ja mielenterveysyhdistysten kenttda. Vastaajia oli kuitenkin ldhes kaksin-
kertainen maara verrattuna esimerkiksi Jarjestdbarometritutkimuksissa tavoitettuun paihde- ja
mielenterveysyhdistysten vastaajajoukkoon (esim. Peltosalmi ym. 2016, 214; Peltosalmi ym.
2014, 126). Aineisto edustanee siten melko hyvin padihde- ja mielenterveysyhdistysten perus-
joukkoa. Yhdistysten rahoituslahteiden ja kumppanuuksien tarkastelu monipuolistaisi kuvaa
kolmannen sektorin paikallistason hybridisaatiokehityksesta. Kehityksen etenemista padihde- ja
mielenterveysjarjestokentalla olisi hyva hahmottaa seuranta-asetelmalla. Paljon riippuu siita,
millaiseksi jarjestdjen asema maarittyy uudessa sote-jarjestelmassa.

Paikallisyhdistyksissa toimittiin pdaosin joko tdysin vapaaehtoispohjalta tai vapaaehtoisten
maardan suhteutettuna vahaisten palkattujen tyontekijoiden voimin. Tyontekijéiden palkkaa-
misen perusteella vahintddn pintapuolisiksi hybrideiksi voidaan laskea ldhes puolet paikallis-
yhdistyksista. Vain viidennes yhdistyksista tuotti ostopalveluja. Tulokset tukivat ennakko-
oletuksia vapaaehtoistoiminnan viahaisemmasta merkityksestd kolmannen sektorin hybridi-
organisaatioissa. Erot olivat merkitsevyydeltdan pienehkdjs, joten yleisesti ottaen hybridiorga-
nisaatioissa voidaan katsoa edelleen nakyvan toiminnan ominaissektori (vrt. Billis 2010) eli va-
paaehtoisuuden keskeinen merkitys toiminnassa. Osaltaan tatad saattaa selittdda muuttujan
huono erittelykyky tai se, ettd vapaaehtoisuuden merkityksen korostaminen lienee kansalais-
jarjestokentalla ns. sosiaalisesti suotava vastaus.

Jarjestokentan eriytyminen nakyi kuitenkin paikallistasolla. Liittojen ja keskusjarjestojen tulisi
huomioida paikallistoimijoidensa erilaiset tarpeet kehittamis- ja koulutustoiminnassaan. Osa
paikallisyhdistyksista tarvitsee apua projekti- ja kilpailutusbyrokratiasta selviytymiseen, osa
resursseja kansalaistoiminnan kehittdmiseen ja toimijoidensa jaksamisen tukemiseen esimer-
kiksi koulutus- ja virkistystoiminnan, tyénohjauksen ja palkitsemiskdytantéjen muodossa. Tu-
losten perusteella jalkimmaiseen resursseja tarvitsisivat erityisesti puhtaasti vapaaehtois-
voimin toimivat yhdistykset. Vapaaehtoistoiminnan organisoinnin nakdkulmasta tyontekijan
palkkaaminen nayttaa hyodylliselta.
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Hybridisaation myonteisina puolina nousivat esiin vapaaehtoistoiminnan kehityksen positiivi-
set nakymat ja tyollistymismahdollisuuksien tarjoaminen paihde- ja mielenterveyskuntoutu-
jille, vaikka tukityollistaminen voidaan toki ndhda joko osoitukseksi kolmannen sektorin yhteis-
kuntavastuusta tai pyrkimykseksi hydodyntaa edullista tydvoimaa, kuten Rantamaki (2016) on
todennut. Tukityollistetyt muodostavat yhdistyksissa merkittavan resurssin, jonka tukemiseen
heiddan omista lahtokohdistaan tulisi kiinnittda huomiota erityisesti markkinaldhtoisesti toimi-
vissa yhdistyksissa. Vajaakuntoisten tyollistettyjen on todettu kokevan enemman stressia ja
paineita niissa jarjestdissa, joiden johtaminen perustuu kustannustehokkuuteen ja liikkeenjoh-
don oppeihin (Pyykkénen 2010).

Vapaaehtoistoimijoiden asemasta hybridiorganisaatioissa tarvitaan lisda tutkimusta. Millaisia
vaikutuksia palkatulla henkilostolla on tehtdvien ja vastuun jakautumiseen, vapaaehtoistoimi-
joiden sitoutumiseen seka kokemukseen toiminnan mielekkyydesta ja tuen tarpeesta? Sailyyko
vapaaehtoisilla mahdollisuus maaritella toiminnan sisaltdja ja tavoitteita? Yhdistystoiminnan
reunaehtojen tiukentuminen seka suunnittelun ja toteutuksen siirtyminen enenevasti tyonte-
kijoille vaarantaa pahimmassa tapauksessa vapaaehtoistoimijoiden osallisuuden ja mahdolli-
suudet vaikuttaa yhdistyksen toimintaan. Juurtuneissa hybrideissa vapaaehtoisuudesta tulee
pahimmillaan vdline palvelutoiminnan tavoitteiden saavuttamiseen, ja yhteiskunnallisten muu-
tosten aikaansaamisen, osallistujien danen kuuluviin saattamisen ja heidan etujensa ajamisen
painoarvo jaa vahdisemmaksi (Paine ym. 2010; Wijkstrom 2011, 40: “from voice to service”).
Vapaaehtoiset saattavat pettya organisaation toimintaan, jos he kokevat sen omaksuneen
muiden sektoreiden piirteita ja kadottaneen vapaaehtoisuuden eetostaan (Paine ym. 2010) tai
muuttuneen ”osaksi jarjestelmaa” (Roivainen 2004).

Mikali pdihde- ja mielenterveysjarjestot haluavat toimia kohderyhmansa legitiiminad danen3,
on syyta taata monenlaiset vapaaehtoistoimintaan osallistumisen mahdollisuudet. Kyse on
myos uskottavuudesta ja luottamuksesta, jota vertaisuus ja vapaaehtoisuus tuovat jarjestojen
toimintaan. Etenkin paihdejarjestdjen toimintaan osallistumisen aste on ollut perinteisesti al-
hainen, eika kynnysta tulisi korottaa liiallisilla kvalifikaatiovaatimuksilla.
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English summary

Volunteering and Third sector hybridization in local substance abuse and mental
health organizations

Background: Hybridization of the Third sector refers to development in which Third sector or-
ganizations increasingly incorporate principles, operational priorities etc. from public and mar-
ket sectors. Polarization of the Third sector organizations is often perceived through two ex-
tremes: service providing organizations based on the work of paid employees, and traditional
civil society organizations based on volunteering and peer work. The article studies the phe-
nomenon in local non-governmental organizations. We hypothesize, based on previous stud-
ies, that voluntary work is perceived to have less importance in hybrid organizations compared
to non-hybrid ones.

Methods: The study is based on questionnaire data from local non-governmental substance
abuse (n=87) and mental health (n=100) organizations. Participation in service provision and
professionalization of human resources (number of paid employees) were used as indicators of
organizational hybridization. Basic statistical methods were used to analyze the data.

Results: The results supported the hypothesis of voluntary work having less importance in or-
ganizations providing services and organizations with a high number of paid employees. How-
ever, past and future development of the number of volunteers were perceived particularly
negatively in organizations with no paid staff. In hybrid organizations, the need to strengthen
funding mechanisms and service provision were seen as primary concerns, whereas in other
organizations the need to recruit and support volunteers took priority.
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Conclusions: Many local non-govermental organizations can be seen as shallow hybrids, in
which a small number of paid employees organize voluntary work and support the volunteers.
In hybrid organizations, voluntary work was perceived as having less importance, but they
seem to be able to recruit volunteers more successfully than other organizations. Organiza-
tions have different needs and goals in developing their activities, which should be taken into
consideration in development efforts.

Keywords: substance abuse organizations, mental health organizations, Third sector, hybridi-
zation, volunteering, professionalization
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