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Johdannoksi

Jarjestéjen tehtdvand on muiden muassa uusien innovaatioiden luominen ja asiakaskuntansa asian edistiminen. Mo-
lempien edistamiseen sopii tutkimustoiminta.

Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat kiinnostuneet yha laajemmin tutkimustoiminnasta. Keskusjarjesté SOSTE:n teke-
missad kyselyssd 64 prosenttia jarjestdistd ilmoitti, ettd heilld on tutkimustoimintaa. Jos opinnaytetySyhteistyd ote-
taan mukaan, tutkimustoiminnassa oli tavalla tai toisella mukana 81 % vastanneista jarjestoista.

Suomella on pitkit ja kunniakkaat perinteet alkoholitutkimuksessa ja psykiatrian tutkimuksessa. Néiden alojen syn-
tyyn ja kehitykseen on vaihtelevassa laajuudessa vaikuttanut jarjestjen tutkimustoiminta. Nyt meneillddn oleva
Pdihde- ja mielenterveysjirjestéjen tutkimusohjelmassa (MIPA) kehitetddn hankkeessa mukana olevien jirjestéjen
tutkimustoiminnan yhteisty6td, laatua, yhteismitallisuutta ja hyédynnettavyytta.

Seka sosiaali- ja terveysjirjestGjen yleisesti ettd erityisesti pathde- ja mielenterveysjarjestéjen tekeman tutkimuksen
tavoitteena pidetdan etenkin tiedon tuottamista oman toiminnan kehittimiseen seka vaikuttamis- ja edunvalvonta-
tyén tukemiseen. Tarpeellisina tutkimusteemoina korostuvat isot yhteiskunnalliset muutokset, kansalaisten hyvin-
voinnin taustatekijit, ihmisen danen ja arjen kokemusten kuuleminen, ennaltachkiiseva ty6 (syrjaytyminen, elaimén-
tavat) sckd jérjestéjen toiminta ja toimintaedellytykset.

Suomalaisessa tietointensiivisessd yhteiskunnassa on paljon kerittya tietoa, jota ei huomata tai osata hyédyntaa. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos on pyrkinyt viime vuosina yhdessd Raha-automaattiyhdistyksen kanssa saamaan keraa-
minsa tietovarannot tehokdytt6én niin, ettd ne entistd paremmin palvelisivat jarjestétoiminnan kehittimistd ja aut-
taisivat ymmartimaan jarjestotoimintaan osallistumisen merkityksia ihmisille itselleen'.

MIPA-hankkeen yhtend tavoitteena selkeyttdd paihde- ja mielenterveysjarjestdjen tekeman tutkimuksen asemaa ja
roolia niin jarjest6- kuin tutkimuskentalld. MIPA-hankkeen aikana etsitddn jarjestéjen tekemédan tutkimukseen yh-
teistd tavoitetta ja nadkemystd, jossa tutkimuksen jarjestldhtéisyys, yhteistoimijuus seké jarkevd kaytinnéllinen yh-
teys yhdistyvat jarjest6jen kiytannon palvelukenttidédn/toimintoihin. Huomiota tulee kiinnittdi siihen, kenelle, miksi
ja miten jérjestot tuottavat tutkimustietoa ja ketd tieto hyodyttaa.

Taustaselvityksen keskiéssd ovat pdihde- ja mielenterveysjirjestot tutkimustoimijoina. Selvityksessd tarkastellaan
jarjest6jen tekemaa tutkimusta sekd tutkimuksen tarpeita, tiedonintresseja ja tutkimusmetodeja suhteessa muuhun,
erityisesti ns. akateemiseen tutkimukseen.

Téman selvitysty6n tavoitteena on my6s luoda perusteita ja suuntaviivoja paihde- ja mielenterveysjirjestojen teke-
min yhteisen tutkimuksen toimintamallille ja rahoitukselle tulevaisuudessa. Julkaisu on hyédyllinen peruskatsaus
kaikille sosiaali- ja terveysjarjestdille — mikseipd ydinviesteiltdan laajemminkin koko kansalaisjarjestakentalle.
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Tiedon demokratisoituminen ja tutkijakoulutuksen laajentuminen

Tieto on valtaa. Tiedonvalta on ollut oppineiden etuoikeus ja professioiden erityisyyden jalusta. Web, avoin data,
wikipedia, sosiaalinen media, hakukoneet, digitaaliset joukkoalustat ja kitevat applikaatiot ovat johtaneet tiedon
demokratisoitumiseen. Téna péivina kenelld tahansa tietokoneen tai dlypuhelimen omistajalla on padsy miltei rajat-
tomaan maaraan verkossa julkaistuja, ns. open access —tutkimuksia. Aikaan ja paikkaan sitomaton, verkkopohjainen
toiminta mahdollistaa eriilld aloilla kokonaisten tutkintojen suorittamisen etidopiskeluna.

Alempaan ja ylempain korkeakoulututkintoon saattaa liittya laajasti tutkimusmenetelmallista ja tilastotieteen kou-
lutusta. Aiemmin tutkijakoulutetuista tohtoreista merkittava osa jii korkeakoulujen palvelukseen. Kun koulutus-
maéarid on lisitty, tohtoriksi koulutettuja on nyt laajasti hallinnon ja muun tyéeliman palveluksessa.

Useilla aloilla yritysten menestyminen edellyttaa jatkuvaa tuotekehitysta. Tutkimus- ja kehitystyon késite (R&D) on
useissa yhteyksissd laajennettu tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnaksi (R&D&I). Palveluiden, tuotteiden tai toi-
minnan innovatiivisuus on usein ratkaiseva tekija yrityksen menestymisessa.

Ministeriéiden alaisuuteen on menneind vuosikymmenina perustettu sektoritutkimuslaitoksia. Niiden tarkoitus on tu-
kea toiminnallaan paitoksenteon valmistelua ja tietopohjan vahvistamista. Viime vuosina ndité laitoksia on organi-
soitu uudestaan, niiden rahoitusta on supistettu ja rahoitusta on suunnattu enemman ohjelmalliseen strategiseen
rahoitukseen yhteiskunnan uudistamiseksi ja padtoksenteon tietopohjan vahvistamiseksi.

Kansalaisyhteiskunnan jarjestét ovat niin ikdén vahvistaneet seké tutkimustoimintaansa ettd tutkimusperustaista paa-
toksentekoa ja kehitysty6td. Osa jarjestoistd on suorastaan syntynyt alan huippuprofessioita ja tutkimustoimintaa
edustavien toimesta. Osan kehitysti ja kasvua on edistdnyt akateeminen tutkimus.

Kehityksessa on ollut myds jannitteitd. Varsinkin oma-apuliikkeissd kokemustieto ja muodollisen patevyyden hank-
kineiden ammattilaisten kiyttima tieteelinen tieto on saatettu asettaa vastakohdiksi — molemmilta puolin.

Tiedon tarve

Tutkimuksen asema jarjestdissa yleisesti

Mista syntyy jarjestdille tarve tutkimustiedon tuottamiseen? Syitd on monia. Jérjestén oman tutkimustoiminnan alku
voi liittyé jarjeston johdon tai muiden aktiivisten maaratietoiseen toimintapolitiikan valintaan tai siihen, ettd jarjestoon
on valikoitunut tyontekij6iksi henkil6 tai henkiléitd, joilla on sisdinen tarve tutkimuksellisesti jasentaa jarjeston tyota
tai henkilokohtaisesti pdtevoityd akateemisesti.

Yksi keskeisimmistd tarpeen synnyttajistd ovat tiedon aukkopaikat. Naissa tapauksissa tutkimuksen ei koeta kisitte-
levén teoreettisestikaan juuri niitd relevantteja kysymyksid, jotka nousevat kiytannon elimastd. Rinnasteisena haas-
teena on soveltavan tutkimuksen tarve: vaikka tieteellistd tietoa olisikin saatavilla, sen kiytint66n soveltamisessa koe-
taan haasteita.

Monimutkaisia ilmi6itd koskevan laajan tutkimustiedon jisentaminen voi edellyttad tyoskentelyd, jossa erilaisten
meta-analyysien ja review-tutkimusten avulla pyritdén jasentimédin kokonaisuus ja sen osat. Pdihde- ja mielenterveyson-
gelmien kietoutuminen toisiinsa ja moniin ihmiseliman ja yhteiskunnan osa-alueisiin edellyttdd monitieteistd tutkimus-
otetta. Tutkimustiedon avulla pyritddn jasentdmain jarjeston ja sen palvelujen tulevaisuutta kompleksisessa maail-

massa.

Kéytinnon tyosta nousee myds tutkimuksellisen tiedon tarve. Henkilston kehittdminen ja jarjeston tarjoama kou-
lutus edellyttdvit tind pdivana tutkittua tietoa. Jarjestén paatoksenteko ja varsinkin kehittiminen edellyttivd niin
ikddn usein vankkaa tietopohjaa.

Hankkeiden rahoittajat edellyttavét toisinaan tehdyn hankkeen tulosten arviointia. Arviointitutkimuksesta on tullut
oma tutkimushaaransa’, jolla on yhtymakohtansa my6s naytto6n perustuvaan eli Evidence Based -ajatteluun.




Kehityssuuntien tavoittamisen ja kehityssuuntiin vaikuttamisen valineina jérjest6t kyttavit — muiden organisaatioi-
den tapaan — barometrejd. Ne eivit vain laajenna toimijoiden omaa ymmarrystd, vaan niilld pyritddn vaikuttamaan
muiden muassa poliittiseen paitoksentekoon. Oman toiminnan kehittimisessd voidaan kayttaa esimerkiksi 360°-
analyysin kaltaisia arvotutkimuksia, jotka kuvaavat tarkasti kaikkien suomalaisten aikuisikdisten arvoja, elimantapaa ja

vaikkapa hengellisyyttéi.

Palveluiden tuottamiseen liittyvéssé kilpailutilanteessa oman tutkimustoiminnan menot saattavat olla joko ylimaa-
rdinen kustannusrasite tai erityinen kilpailuetu, mikd hankinnoissa suositaan esimerkiksi innovatiivisuutta. Tutki-
mustoiminnan saatetaan arvella lisdavan jarjeston uskottavuutta ja parantavan sen imagoa.

Tiedon tarve pdihde- ja mielenterveysjarjestdissa erityisesti
Kymmenen paihde- ja mielenterveysjarjestd, A-klinikkasaitio, A-Kiltojen Liitto ry, EHYT ry, FinFami — Uusimaa
ry, Irti Huumeista ry, Kuntoutussaati, Mielenterveyden keskusliitto, Tukikohta ry, Sininauhaliitto ja Suomen Mie-

lenterveysseura, ovat yhdessd Diakonia-ammattikorkeakoulun kanssa luoneet MIPA Pdihde- ja mielenterveysjdrjestdjen
tutkimusohjelma (2015 — 2018) -hankkeen.

Hankkeen tavoitteena on kehittda paihde- ja mielenterveysjirjestjen tutkimustoiminnan yhteisty6td, laatua, yhteis-
mitallisuutta ja hyédynnettivyytta jarjestéjen kehittimis-, viestinta- ja vaikuttamistoiminnan tukena. Siind toteute-
taan kuusi yhteistd tutkimushanketta, tyGpajoja ja kansallisia tutkimusseminaareja. Kolme perusteemaa kuvaa tutki-
muksen tarvetta: (1) jarjestdjen toiminta, (2) hyvinvointi ja palvelutarpeet ja (3) vapaaehtoisuus, vertaisuus ja kokemusasi-
antuntijuus jdrjestoissd. Hanketta rahoittaa Raha-automaattiyhdistys.

Kuvio.  Tutkimustoimin-

nan merkitys valtakunnal-

listen pdihde- ja mielenter-

37% veysjdrjestdjen ja paikallis-

19% yhdistysten toiminnan pai-
nopisteend.
34%
48%
VALTAKUNNALLISET JARJESTOT
32%
24%

0% 25% 50% 75%

MIELENTERVEYSYHDISTYKSET

PAIHDEYHDISTYKSET

suuri kohtalainen @ pieni  # ei koske jarjeston/ yhdistyksen toimintaa

Paihde- ja mielenterveysjarjestéjen tutkimusprofiilit -osahankkeessa tehdyssa kyselyssd kartoitettiin kevéilld 2016
valtakunnallisten pdihde- ja mielenterveysjirjestéjen (n=28) ja paikallisyhdistysten (n=187) toiminnan painopis-
teitd, koulutustarpeita ja jarjestojen valisen yhteistyon esteita’,

Valtakunnallisista jarjestoista lihes puolessa tutkimustoiminnan merkitys koettiin vahintddn kohtalaisen suureksi ja
vain neljanneksessi se ei koskenut jarjeston toimintaa lainkaan (kuvio). Paikallisissa paihde- ja mielenterveysyhdis-
tyksissa tutkimustoiminta oli melko véhaistd. Sen merkitys toiminnan painopisteend oli suuri tai kohtalainen 17 pro-
sentissa vastanneista paikallisyhdistyksista.

Ihmisen aani, tutkimuksen tieto | Diak 2016
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Kuvio. Kehittamistoi-
minnan merkitys valta-
kunnallisten pdihde- ja

35% iel e
14% mielenterveysjarjestojen

ja paikallisyhdistysten

MIELENTERVEYSYHDISTYKSET

toiminnan painopis—

23% teend.
23%
VALTAKUNNALLISET JARJESTOT Fm |
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suuri kohtalainen  # pieni  # ei koske jirjeston/yhdistyksen toimintaa

Kehittimistoiminnalla oli puolestaan suuri tai kohtalainen merkitys suuressa valtaosassa (88 %) vastanneista valta-
kunnallisista jarjestoista, paikallisyhdistyksistakin joka toisessa (kuvio).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessa onkin nahty tirkedksi vahvistaa tutkimuksellista kehittdmistoimin-
taa. Silld tarkoitetaan tiedontuotantoa, jossa kysymyksenasettelut nousevat kdytinnén toiminnasta ja rakenteista —
tassa tapauksessa sosiaali- ja terveydenhuollosta ja tarkemmin vield paihde- ja mielenterveysty6sta. Tutkimus onkin
selkedsti uudistustyotd avustavassa roolissa; kehittimistoiminnan tukena hyédynnetéén tutkimuksellisia periaatteita
ja menetelmia®.

Kuvio. Onko pdihdejdrjestdissa/ -
yhdistyksissd jarjestetty toimi-
MIELENTERVEYSYHDISTYKSET joille miclenterveyskysymyhsiin
liittyvdd koulutusta ja mielenter-
N veysjdrjestoissd / -yhdistyksissd
PAIHDEYHDISTYKSET )’] J }/ .. 4
pdihdekysymyksiin liittyvid.

VALTAKUNNALLISET JARJESTOT

0% 25% 50% 75%

ei, emmeka tarvitse tallaista koulutusta
# ei, mutta tarvitsisimme tallaista koulutusta

u kylla

Paihde- ja mielenterveysjarjestdjen valistd yheeistyotd toivottiin lisdd. Suuri valtaosa (yli 90 %) vastaajista seka valta-
kunnallisissa jarjestoissd ettd paikallisyhdistyksissa oli tdysin tai jossain maarin samaa mieltd vaittaiméan kanssa, jonka
mukaan piihde- ja miclenterveysjarjestéjen tulisi tehdd nykyistd enemman yhteisty6td. Erityisesti kaivattiin toi-
mialojen vilistd tiedon ja asiantuntijuuden jakamista eli koulutusyhteistyotd. Yli puolessa paikallisista mielenterveysyh-
distyksistd kaivattiin paihdekysymyksiin liittyvdd koulutusta, paihdeyhdistyksista joka kolmannessa mielenterveys-
kysymyksiin liittyvaa (kuvio).

Sisalldlliset teemat paihde- ja mielenterveysjarjestbjen tyéssa

MIPA-hankkeen alkuvaiheessa on tehty selvityksid jarjestojen tutkimustarpeista. Tehdyissa kartoituksissa on kdynyt
ilmi, ettd paihde- ja mielenterveysjirjest6jen toiminnassa kaivataan mm.

*  kansalaisjirjestolahtoisen tyon, kansalaistoiminnan ja vapaaehtoistyon tutkimusta

*  kokemusasiantuntijuuden ja vertaistuen tutkimista




*  toipumiskulttuurin tukimusta

*  lahiomaisten aseman tutkimista

*  chkiisevin tyén hyvien kiytintojen ja vaikuttavuuden tutkimista

* etsivin tyon ja matalan kynnyksen palveluiden tutkimista

*  hoidon ja kuntoutuksen suhde rikosoikeudelliseen kontrolliin

*  palveluiden ulkopuolelle jidneiden ja syrjayttivien mekanismien tutkimista

e  kiyttdjaldhtoistd tutkimusta; asiakkaiden danen kuulumista

* kilpailutuksen vaikutusten analyysia

*  oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden ja suvaitsevuuden teemojen esiin nostoa

*  pdihde- ja mielenterveysongelmien ja muiden riippuvuuksien yhteyksien tutkimista

Historia osoittaa, etta jarjestGjen esiin nostamat teemat saattavat nousta ajan my6té tutkimustoiminnan valtavirtaan.®
Osa edelld olevistakin teemoista esiintyy jo korkeakoulujen tutkimusaiheissa.

Jarjestéjen tulee olla my6és aktiivisia nosta-
maan niiden tunnistamia, tarkeita aiheita
yleisille tutkimusagendoille niin korkea-
kouluissa ja Suomen Akatemian ohjelmissa
kuin tutkimuslaitoksissa.

Myos strategisen tutkimusrahoituksen koh-
dentaminen paihde- ja mielenterveyskysy-
myksiin on perusteltua ndiden ongelmien
yhteiskunnallisen laajuuden perusteella.
Mainittakoon myonteisend esimerkkina,
ettd strategisen tutkimusrahoituksen ohjel-
makaudella 2016-2019 on yhtend teemana
Tietoisuus, ennaltachkéisy ja varhaiset in-

terventiot lasten ja nuorten mielenterveyden edistimisessa.

Tiedon tuottamisen tavat

Perustutkimuksen tavoitteena on uuden tiedon luominen. Kohteesta tai ilmi6sta keratdan joko uutta tietoa tai jasen-

netdan olemassa olevaa tietoa tai jasennetddn aiemmin tuotettua tietoa paremmin teoriaksi tai tietokokoelmiksi.
Soveltavassa tutkimuksessa olemassa olevaa tietoa hyddynnetdin tavoitteena aiempaa parempi tuote tai toiminta.

Aka;‘:;i':‘si_"e“ Tutkimustiedon erilaisia tuottamistapoja on hahmotellut esi-

tutkimus merkiksi Gibbons®. Moodi I -tiedolla tarkoitetaan ns. vanhan

/SOVE ‘ paradigman mukaista, perinteistd tiedon tuottamisen tapaa.

tl::l:)lzwdtg / ‘ Tutkijaldhtoisesti tieto tuotetaan ja synnytetdin jonkin tietyn

/_\ tieteenalan sisdlld. Moodi 2 —jdsennyksen (Mode 2 knowledge tai

Keiytints- . socially distributed knowledge) avulla pyritdan kuvaamaan sitd

£t dimUs kuinka tulevaisuudessa entistd tirkeammaksi nousee yksiléiden

ja ryhmien kyky luoda uutta, ylittda totuttuja raja-aitoja, yhdis-

tad eri tietoldhteitd ja osaamisia sekd innovoida.

Tutkimus-
pohjainen /
kehittamistyd , Erilaisten tiedon tuottamisen tapojen vilille on pyritty luo-

maan siltoja. 1900-luvun lopulla erityisesti sosiaalitydn piirissd
alettiin kehittaa kaytantotutkimusta.” Siind yhdistyvat yhtailta
yhteiskunta- ja kdyttiytymistieteellinen tieto ja kehittimistydssa kasvanut osaaminen. Toiminnassa tirkeitd ovat pit-
kikestoiset yhteistydsuhteet ja —rakenteet.

Ihmisen aani, tutkimuksen tieto | Diak 2016
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Kaytint6tutkimus ja em. moodi 2 ovat lahell toisiaan. Molemmissa tietoa tuotetaan usein kayttdjid osallistaen. Tie-
toa luodaan rajapinnoilla ja niitd ylittien monialaisesti ja/tai monitieteisesti. Sosiaalinen tilivelvollisuus ja vastuulli-
suus, refleksiivisyys seké laadun arvioinnin uudet muodot liittyvit molempiin.

Aikahistoriallisestikin voidaan katsoa, etti tietyilla jarjestéille tarkeilld aloilla rajattu akateeminen tutkimus on ensin
laajentunut ammattikuntien eli professioiden tyitd tarkastelevaksi ja sitten mydhemmin vasta asiakkaiden ja heidan
laheistensa kokemuksellisuuden tutkimiseen. Néin on kdynyt mm. vammaistutkimuksessa (disability studies)®.

Yliopistotutkimuksen on sanottu olevan uteliaisuussuuntautunutta, ammattikorkeakoulujen t&k-toiminnan puoles-
taan sovellutussuuntautunutta. Voisiko jarjestdjen tutkimustoimintaa luonnehtia sitten tehtdvdsuuntautuneeksi, kun se
pyrkii toteuttamaan asettamaansa tehtdvai? Mm. meneilldin olevan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhtey-
dessd on alettu puhua tutkimuspohjaisesta kehittamistoiminnasta, jossa paapaino on nimenomaan kehittimisessa ja uuden
luomisessa.

Kaikki jaottelut ovat seké tarpeellisia ettd samalla usein my6s ongelmallisia. Vanha sanonta siitd, ettd “mikaan ei ole
niin kdytdnnollistd kuin hyvé teoria” pitdd usein paikkansa. Oleellista on se, ettd erilaisia tiedonhankinnan menetel-
mii ei sekoiteta toisiinsa. Nettigallup ei tiyta tieteellisen tutkimuksen kriteereita.

Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttivéa ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on
suoritettu hyvan tieteellisen kidytinnon edellyttaimalld tavalla. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on antanut hyvan
tieteellisen kaytannon ohjeen (HTK, responsible conduct of research).”

Tutkimustiedon funktiot

Tieto, strategia, inkluusio ja oikeudenmukaisuus

Paihde- ja mielenterveysjarjestGjen tutkimustyon tehtévit voidaan hahmottaa hyvin pitkélle samoin kuin on hahmo-
tettu rakenteellisen sosiaalityén tehtavia'®.

Ensimmaisena on tietotyd, jonka kautta kootaan sys-

+Tiedon keruu iimists eJirjestdjen tolminta, temaattisesti tietoa jarjestoistd, jasenistostd, asiak-
seka jarjeston — asema, arvot ja . . . . .. . . ..
i el et ” Sy kaista, palveluista ja muista oleellisista asioista ja il-

palveluista s midista niin, ettd se palvelee toimintaa, sen kehit-
\ timistd ja laatua. Jarjestdjen intressind on usein

Tedor Strateginen saada esiin “thmisen &ani” hyvinvointikokemukses-
nékokulma nakékulma taan, kun hallinto saattaa tyytya pelkkiin objektiivi-

siin hyvinvointimittareihin.

Strateginen tyo avaa ja jasentdd yhtialtd jarjestéjen
tavoittamien kansalaisten hyvinvoinnin vajeet ja
toisaalta niita edustava jarjeston ja sen toiminnan
o B fiskasnayttivien sisdlt6d ja asemaa. Se luotaa tutkimuksellisesti
asemasta ja /" mekanismien ja

kokemuliita 7 osallisutta edistavien | YOS arvoja ja asenteita. Tama voi olla myos oikeu-

ritarines denmukaisuustyotd, jossa huono-osaisten asemaa py-

ritddn parantamaan tiedon avulla.

Inkluusiotyd auttaa seka jarjestda itsessdan etta myos julkisia palveluita tunnistamaan esimerkiksi poiskadnnyttavia ja
syrjayttavia tekijoitd. Sen kautta voidaan edistdd tiedon ja tutkimuksen avulla osallisuutta ja yhteisollisyytta seka
esim. koulutusta ja ty6llistymista.

Tieto jannitteiden purkajana

Mielenterveysty6ssd on useita koulukuntia. Psykologian koulukunnilla on omat terapiamuotonsa. Analyyttisilla ja sup-
portiivisilla ldhestymistavoilla on omia alaryhmia. Perinteiselld psykiatrialla ja laaja-alaisella mielenterveysty6lld voi




olla erilaisia painotuksia sithen, miten alan palvelut tulisi jarjestdd. Erdissd maissa, mm. Britanniassa, psykologit ovat
kyseenalaistaneet psykiatrien tavan tehda diagnooseja.

Paihdetydssa riippuvuuden syntymekanismista on eri késityksid. Keskustelijat painottavat kuitenkin ihmisen koko-
naisuuden eri puolia puhuessaan kehollisesta alkoholismista, jota voi pitdd sairautena, sosiaaliseen elamantilanteeseen
liittyvasta vadrinkdytostd, psykologisesta riippuvuudesta tai henkisestd — tai usein my6s hengellisestd — himosta. "'

Paihde- ja mielenterveystydssd on muitakin oppi- ja koulukuntakiistoja. Jannitteitd saattaa syntyd muodollisen kou-
lutuksen saanciden ammattilaisten ja oman kokemuksen omaavien valille. Varsinkin paihdepuolella korvaushoitojen
ja lddkkeettomien kuntoutuvaihtoehtojen vélilld on ristiriitaa. Taysraittius vai kohtuukaytto tavoitteena synnyttaa
niin ikaan edelleen keskustelua.

Niitd jannitteitd on organisaatioiden vélilli mutta usein myos organisaatioiden sisalld. Jarjestomaailmassa néke-
myserot johtavat uuden jarjeston perustamiseen, mikili ei kyetd synnyttimdin luovaa dialogia. Onko tieteellisessa
tiedossa ratkaisu pulmaan?

Koska tiedeyhteiséssakin on eri nakemyksia, lahestymiskulmia ja painotuksia, tieteellinen tieto kykenee varsin har-
voin “ratkaisemaan” nditd kiistoja yksiselitteisesti. Tama ei kuitenkaan vahennd tieteellisen tutkimuksen merkitysta,
painvastoin. Tieteen luonteeseen kuuluu ensinnikin tieteen itsensa jatkuva korjaaminen ja pyrkiminen parempaan.
Toisaalta tiedon ja koulutuksen kautta niin ammattilaisen kuin vapaaehtoisenkin ihmiskuva (tieto ihmisestd) saattaa
laajeta. My6s ihmiskdsitys (tieto ihmisestd ja ihmiselimén tulkintaan liittyvét arvot yhdessd) syvenee oppimisproses-
sissa.

Jarjestén systemaattinen tutkimuspolitiikka

Jarjestdn tietoperustan suunnittelu

Systemaattisen tutkimuspolitiikan suunnittelussa kannattaa huolellisesti selvittdd, mita tutkimusta Suomessa on jo
tehty ja tehddén. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) monista yleisista ettd erityisesti paihde- ja mielenter-
veysasioihin liittyvista vdestotutkimuksista on saatavilla laaja tietopohja. THL ja Raha-automaattiyhdistys ovatkin teh-
neet vuodesta 2012 lihtien tiivistd yhteisty6td Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (ATH) ymparilld saa-
dakseen tiedon hy6tykéayttéon ja jarjest6ja palvelemaan. Alkoholitutkimussiitiolla on ollut merkittava rooli rahoit-
tajana. Kirjastoissa ja verkossa toimivilla tietohauilla saa hyvan kuvan korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa tehdyista
tutkimuksista.

Palveluiden kiiytén ja hyvinvointitiedon keskeinen tiedon lahde on

Tiedon tuotanto

SOTKAnet.fi-sivusto. Asiakasrekisteritiedon lisaksi sinne on alettu
kerdtd myds vaeston subjektiivisia arvioita omasta hyvinvoinnistaan.

Sivustoa voi kdyttdd tiedon lahteend suoraan, mutta sen tietoja voi
siirtad my6s muualle.'” Potilas- ja sosiaaliasiamiesten tuottamaa tietoa
kannattaa my6s hy6dyntaa'.

Jarjeston kannattaa tutkimustoimintaa aloittaessaan maarittad ensin-
nikin tietoperustan kehittdmisen tavoitteet eli miten tiedon tuotanto
(knowledge production) organisoidaan. Tarvitaan strateginen lin-
jaus siitd, mihin, mitd ja miksi tietoa tarvitaan. Luontevimmin lin- !

jaukset nousevat jarjeston tehtivin ytimestd. Analysointi voi tuottaa esimerkiksi tuloksen, jonka mukaan kaikkea
muuta tieteellistd tictoa on saatavilla mutta ei tietoa jarjestdjen tavoittamien kansalaisten kokemus- ja merkitysmaa-
ilmasta tai tietoa heiddn erityisistd hyvinvointivajeista. Tai ettd ty6td ja tydskentelymetodeja koskeva tieto liittyy
olemassa olevien ammattikuntien, professioiden, tydhén, mutta itsehoitomenetelmien, vertaisavun tai yhteisGjen
rakentamisen merkitysta ei ole késitelty lainkaan.

Toiseksi tulee maarittdd tiedonhankkimisen tavat ja prosessit eli miten tiedonmuodostus (knowledge creation) tapah-
tuu. Kyseeseen voivat tulla esimerkiksi tilasto- ja rekisteriaineistojen hyédyntaminen, kyselyt, toistuvat kyselyt (pit-
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kéaikaissarjat), jo tehtyjen tutkimusten hyddyntiminen (review-katsaukset, meta-analyysit), hiljaisen tiedon talti-
ointi, soveltava tutkimus, akateeminen tutkimus jne. Tama analyysi voi osoittaa jopa sen, etta erillistd tutkimusta ei
tarvita, jos jo kdytdssi olevat vuosittain kertyvét aineistot késitellddn systemaattisemmin ja julkaistaan informatiivi-

semmin.

Kolmanneksi tulee linjata, miten tietoa organisoidaan ja hyddynnetéén eli miten tiedonhallinta (knowledge manage-
ment) tapahtuu. Hy6dyntamiskohteita on paljon paatoksenteosta henkiléstén kehittimiseen, laadun parantamisesta
tulevaisuuden ennakointiin, jérjest6jen tavoittamien kansalaisten aseman parantamisesta hankkeiden vaikuttavuuden
arviointiin."* Monimuotoinen evaluaatiotutkimus on laajentunut jarjestéissa hanke- ja palvelutoiminnan my6ta. "

Oma erityisen kysymyksens jarjestoille synnyttaa Evidence Based —ajattelutapa'®. Yhtailta se pakottaa miettimain
oman toiminnan ja erityisesti palveluiden vaikuttavuutta, toisaalta olemaan kriittinen pohjaoletuksille silloin, jos
inhimillisen elaman ylldpidon merkitys yksipuolisesti sivuutetaan muutos- ja toipumisvaatimusten tielta.

Edelld oleva kolmiportainen jasentely saattaa johtaa jarjestén kokonaisarkkitehtuurin kehittimiseen. Silld tarkoitetaan
strategista johtamisjarjestelmaa, jossa tarkastellaan ihmisid, organisaatioita, prosesseja, toimintajérjestelmia ja tieto-
jarjestelmia yhdessd yhtend kokonaisuutena. Tamén kautta tietojarjestelmit saadaan toimimaan yhteensopivasti ja
tuottamaan toiminnasta relevanttia, ajantasaista tietoa.

Télld puolestaan on yhteytensa jarjeston laadunvarmistukseen. Laadunvarmistus edellyttdd, ettd toiminnan perustana
on riittiva, tarkoituksenmukainen ja oikea tieto ja ettd sita tictoa my6s kdytetddn toiminnan kehittimiseen.

Oman rakentaminen vai innovaatioekosysteemien luominen?

Jarjest6 joutuu ratkaisemaan aina yhteiskunnallisesta tilanteesta ja rahoitusmahdollisuuksista késin, aloitetaanko, laa-
jentaako vai lakkauttaako oma tutkimustoiminta. Kuviossa on hahmotettu erilaisia toteutusvaihtoehtoja.

Jarjestén on syytd tutkimus- ja kehitystoimintaansa hahmottaessaan tarkastella my6s laajempien innovaatioekosystee-
mien luomisen mahdollisuutta. Ekosysteemeja pidetddn lahtokohtaisesti itseorganisoituvina ja itseuudistuvina jérjes-
telmina. Niiden elinkaari

kattaa nelji eri vaihetta:

Kokonaisarkkitehtuuri kuntoon \..\_

: : synty, laajeneminen, joh-
!.Ke__rka_akoul.uvht_

Oma tietotuotanto toasema ja uudistuminen

(tilastot, rekisterit, muu
normaalitoiminnassa
keratty tieto)
systemaattiseen
hyotykdyttoon
Tutkimustulosten
seuranta osana
ammatillista ty&ta
jérjestossa

Opinndytetydyhteistyo
Mukana korkeakoulujen
tutkimushankkeissa

Henkilstén
kannustaminen
opiskelemaan lisaa

Alustana tai
yhteistybkumppanina
samojen haasteiden
kanssa painivien tahojen kansallinen tai

(muut jarjestot,
julkinen, yritykset,
korkeakoulut,
tutkimuslaitokset)
kanssa

Jarjestlld merkittava

kansainvalinen rooli alan
tal sen eri
toimintavaihtoehtojen
kehittijana

‘ Vakavasti otettava
tutkimusrahoituksen
‘hakﬁa

tai kuolema.

Ekosysteemin osallistujana
voi olla periaatteessa mika
tahansa taho, joka osallis-
tuu yhteisen arvon luomi-
seen. Ekosysteemi ei ole
kovinkaan sidottu aikaan ja
paikkaan, vaan kyseessd
ovat verkostot ja avoimet
prosessit. Jarjesto voi tar-
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jota téllaiselle kehittamiskokonaisuudelle alustan (organisoitumistapa, teknologia), joka mahdollistaa verkostojen
yhteistoiminnan yhteisen padmairin saavuttamiseksi. Monille innovaatioekosysteemeille ominaista on niiden kan-
sainvalisyys.

Suomen yliopistot haluavat tuoreen visionsa mukaisesti rakentaa yhdessd tutkimuslaitosten ja ammattikorkeakoulu-
jen kanssa avoimia tietoyhteisdjd, joka kasitteend on aika ldhelld ekosysteemiajattelua. Niissa toimijoilla on yhteisia
fyysisia ja virtuaalisia toimintaymparist6ja sekad toisistaan erilliset mutta toisiaan tiydentavat selkedt roolit. Avoimet
tietoyhteisét toimivat tutkimuksen ja koulutuksen seka sita kautta koko yhteiskunnan uudistumisen alustoina — ja
yhteistyon kautta jarjestilla voisi olla oma paikkansa naissa'”.

/




Viliportaanhallinnon uudistuksen yhteydessd uuden maakuntahallinnon, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, jarjes-

tbjen ja yritysten on mahdollista luoda aivan uudenlainen maakunnallinen innovaatioekosysteemil 8

Pdihde- ja mielenterveysjarjestdjen yhteinen MIPA-hanke on esimerkki innovaatioekosysteemistd. Sen piirissa on
todettu, ettd vaikka hyvinvointia ja siind tapahtuvia muutoksia koskevaa tutkimusta on Suomessakin tehty paljon,
niiden perusteella on vaikea tehda johtopaatoksia jarjestGjen tavoittamien kansalaisten hyvinvoinnin vajeista.'”

Osalle jarjestdistd on ensimmaistd kertaa kiytettivissi tutkimustietoa seka jarjestdjen toimintaprofiileista ettd koh-
deryhmien hyvinvoinnista ja sen vajeista. Pienilld jarjest6illd ei ole omaa tutkimustoimintaa ja tiedontuotanto perus-
tuu jasenjarjestdista sekd niiden jasenistd ja toiminnoista saamaamme tilastoaineistoon, palauteaineistoihin ja omiin,
ldhinni tilastollisiin aineistoihin. Tietoa tarvitaan mm. oman toiminnan toimintapolitiikan linjaamiseen, kehittimi-
seen, strategiseen johtamiseen ja edunvalvontaan.

Peliriippuvuuden ja sen hoidon tutkimustoiminta on esimerkki esiin nousseen ilmién ja ongelman dynaamisesta, tut-
kimuspohjaisesta kehittamisesta. A-klinikkasdation ja Sininauhaliiton yhteisesta tutkimuksesta® alkanut prosessi on
sitonut mukaansa vuosien varrella muita jirjest6jd, korkeakouluja, kuntia ja valtionhallintoa. Vuosien kuluessa syntyi
osaamisen ja kehittimisen epavirallinen ekosysteemi.

Samoin aikoinaan jarjestoissa havahduttiin tarkastelemaan paihdeongelmia vammaisvdeston ja ikddntyvin véeston pii-
reissd. Alun epéluulon ja leimaamispelon mentya ohi, molemmissa teemoissa syntyi laaja jérjest6-, kunta- ja muu
viranomaisyhteisty6, kehittimiseen keskittynyt ekosysteemi, joka on nostanut esiin ihmisten hadan ja palvelupuut-
teet sekd tuottanut tietoa, asennemuutosta, palvelukykyé ja —mahdollisuuksia.

Kansalaisyhteiskuntatutkijoillekin on pyritty muodostamaan oma tutkimuksen ekosysteemi. Vanhasen 1. hallituksen
ohjelmaan siséltyneen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman seurauksena Jyvaskyldn yliopistossa kaynnistyi laaja
kansalaisyhteiskuntahanke, joka on edistinyt niin alan tutkimusta kuin koulutusta, mm. maisteriohjelmaa. Kansalais-
yhteiskunnan asiantuntijuuden maisteriohjelma on ainoa alallaan Suomessa. Se on yhteiskuntatieteellisesti painottu-
nut monitieteinen ohjelma. Kans — kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali toimii tutkimusalueen tieteellisten tapahtu-
mien, aineistojen ja gradu-aiheiden ja jérjest6jen kehittimisen tietoldhteend. Kansalaisyhteiskuntatutkijoilla on oma
Facebook-ryhmansa.”!

Systemaattisessa analyysissd on jasennettdva, jonka tutkimustoiminta yleensd tai jonkin erityisen asian tutkiminen
paikallisen jarjestén, maakuntatason toimijoiden, valtakunnallisen keskusjdrjestén vain valtakunnallisen, SOSTE:n
kaltaisen yhteistoimintajarjeston tehtdva. Analyysi voi osoittaa my0s sen, ettd jokin taso tai taho ei toimi toivotulla
tavalla. Silloin muiden on otettava vastuuta.

Tiedon jakaminen hy6tykaytt66n - tavoitteellinen julkaisupolitiikka

- Jarjestojen systemaattinen tutkimuspolitiikka edellyttaa myos sys-

Asiakkast temaattista, tavoitteellista julkaisupolitiikkaa. Mitd useampaa véy-

Jasenistd

\Vﬂm- lad myoten tietoa jaetaan, sitd paremmin viesti menee perille.
ehtoiset

Tutkittua tietoa voidaan kayttad ja jakaa monessa muodossa. Tie-
teellinen julkaisutoiminta pitdd kuitenkin pitdd selkedsti omassa
luokassaan.

Tieteellisessd julkaisussa tayttyy neljd ehtoa: (1) Se tuottaa uutta

tietoa, (2) muilla on mahdollisuus tutkimustulosten todentami-

seen ja/tai niiden kdytt66n uudessa tutkimuksessa, (3) julkaisu ja
ainakin sen bibliografiset tiedot ovat sellaisella kielelld ja sellai-
?’F sessa julkaisukanavassa, jotka ovat kaikkien kiinnostuneiden tut-
kijoiden kdytettdvissd ja (4) julkaisukanavalla tiytyy olla arviointi-
kdytanto, jolla yksi tai useampi julkaisun asiaa tunteva ulkopuoli-
nen taho arvioi julkaistavan tekstin.??
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Tieteellisen julkaisutoiminnan laadunarviointia varten on erilaisia luokitusjérjestelmia. Enaa ei riita se, etta saa vaik-
kapa vertaisarvioidun artikkelinsa julkaistuksi. Julkaisukanavat luokitellaan tasoltaan esimerkiksi tieteellisiksi, johta-
viksi tieteellisiksi tai huipulla korkeatasoisimmiksi johtaviksi tieteellisiksi — joiden olla on sitten vield nollaluokka.”

Opetus- ja kulttuuriministerio kayttad seuraavia luokkia arvioidessaan korkeakoulujen julkaisutoimintaa: audiovi-
suaaliset aineistot ja tieto- ja viestintdtekniset ohjelmat, patentit ja keksint6ilmoitukset, opinnéytteet, julkinen tai-
teellinen ja taideteollinen toiminta, suurelle yleisélle suunnatut julkaisut, ammattiyhteisolle suunnatut julkaisut,
tieteelliset kirjat (monografiat), vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset ja vertaisarvioidut tieteelliset artik-
kelit.24

Suurimmilla ja/tai pienilla, erikoistuneilla jirjestilld voi olla julkaisuja kaikissa mainituissa kategorioissa. Varsinais-
ten ns. tieteellisind pidettyjen julkaisujen rinnalla merkittivéssd asemassa voivat olla tutkittuun, tieteellisen tietoon
perustuvat opetusvideot, alykannykéihin suunnitellut applikaatiot ja vaikkapa teatteriesitykset.

Internet jakelukanavana on tuonut jarjestoille suunnattomasti mahdollisuuksia perinteisten lehtien ja kirjojen ohella
valittdd tietoa niin omille kohderyhmilleen kuin ns. suurelle yleis6lle. “Suuri yleisé” on melko hy6dyton kisite, ellei
sitd jaeta tasmallisiksi kohderyhmiksi. Sosiaalisessa mediassa tarvitaan aktiivista osallistumista niin, ettd relevantti
tieto ja ihmistd puolustavat arvot tulevat esille kaiken epiasiallisen ja ennakkoluuloisen viestimisen rinnalla.

Tiedon hydédyntaminen

Aiemmin oli esilld jo tiedon hallinta — kysymys siitd, mihin tutkittua tietoa kdytetddn. Jarjest6jen johtaminen on
muuttunut yhd ammattimaisemmaksi. Ns. hybridisaatiossa jarjestotoimintaan saatetaan omaksua yhid enemman yri-
tysmadisid piirteitd tai julkisen palvelun toimintatapoja. Jos samalla unohdetaan jirjest6jen aatteellisuus ja kansalais-
yhteiskuntaperusta, omaleimaisuus on vaarassa kadota. Siksi on tirkedd yhtaltd kirkastaa jérjestén kansalaisyhteis-
kuntaperustaa ja arvoldhtokohtia, vs. aatteellisia lihtokohtia. Toisaalta on jatkuvasti vahvistettava toiminnan tietopohjaa.

Organisaatioissa on tirkedd koota tietoa oleellisesta omasta toiminnasta (codified knowledge) kirjoittamalla ja sys-
temaattisesti varastoimalla, jolloin sitd on helppo kiyttdd, opettaa ja siirtdd. Tahan liittyy my6s ns. hiljainen tieto
(tacit knowledge). Systematisoidun sosiaalisen raportoinnin avulla kerddntyva tieto yhdessd erikseen sovitun keratta-
van tiedon kanssa saadaan palvelemaan esimerkiksi palvelujen tai jarjestotoiminnan kehittamista®.

Tutkimustiedon merkitys korostuu tiedolla johtamisessa siitakin huolimatta, ettd jarjestoissd toiminnan arvoilla on
suuri merkitys. Luotettavan tiedon merkitys korostuu yhtailta niin toimivan johdon kuin my6s luottamushenkil6i-
den pdatoksenteossa, toisaalta keskeisesti jarjeston tuottaman palvelun sisdllon ja laadun kehittamisessd aina neuvon-
tapalveluista vaikkapa vaativaan polikliiniseen tyohoén. Mitéd laajemmasta toiminnasta on kyse, sitd tirkeimpda on
luoda toiminnanohjausjarjestelmd ja/tai kuvaus kokonaisarkkitehtuurista. Silld voidaan vahentdd paallekkaistd ja turhaa
tyotd ja suunnata kaikki toiminta strategisiin paamaariin. Se vaatii usein systematisoitua tiedon hyédyntamista.

Osaamisen johtamisella puolestaan varmistetaan se, ettd organisaatiolla on sekd nyt ettd tulevaisuudessa riittiva ja ke-
hittyvd osaaminen, tieto ja taito. Jarjest6illd on tirkeda vahvistaa niin paatoimisen, palkatun henkilstén kuin my6s
vapaachtoisten osaamista. Niin jarjestén perustoiminnassa kuin jirjestén tuottama palvelutoiminnassa tirkeda on
laadun johtaminen eli laadunhallinta. Laadunvarmistusjarjestelman rakentamisessa tarvitaan monipuolista rekisteri-,
tilasto- ja tutkimustietoa.

Oikean, tutkitun tiedon merkitys on suuri my6s viestinndssd niin sen perinteisissi muodoissa kuin my6s sosiaalisessa
mediassa. Jarjest6illd on erilaisia verkkopalveluita, joissa tutkittua tietoa jaetaan ymmarrettavassa ja alati paivitty-
vissd muodossa. Erilaisilla keskustelupalstoilla on suuri merkitys vertaistuessa, mutta niissd on myos riskinsd, jos
jaettava tieto ei ole luotettavaa. Tiedon popularisointi on oikea tavoite, mutta silli on my®s riskinsa: monimutkaisia
asioita on joskus harhaanjohtavaa yksinkertaistaa.




MIPA-jérjestéille osoitetuissa kyselyissa tuli esille tutkitun tiedon merkitys ja tarve koulutuksessa. Siksi on huolehdit-
tava siit, ettd tieto hyédyntyy niin paikallistason vapaachtoisten koulutuksessa kuin my6s ammatillisessa koulutuk-
sessa niin toisella asteella kuin korkeakouluissakin. On my®s jasennettévd ristiinkoulutusten tarve; paihdetyéssd on
osoitettu tarvittavan mielenterveyskoulutusta — ja painvastoin.

Jarjestdjen tutkimustoiminnan rahoitus

Tiedontuotannon kasvattaminen ei vélttamatta edellyta

* Oman tolminnan
kokonais-
arkkitehtuuri
tietoa tuottavaksi
ja jasentdvaksi

* Arviointi- tal

muuta tutkimus-
rahoitusta osana
ESR- tai STEA-
hankerahoitusta

erillista rahoitusta. Oman toiminnan selked jasentami-
nen siten, ettd perustoiminta tuottaa mahdollisimman
selkedi ja laadukasta tilastoaineistoa péitoksenteon ja
kehittamisen pohjaksi on ensimmainen askel. Har

Hanke-
rahoitus

Perus-

} rahoitus
Toiscksi yhteisty6 tiede- ja ammattikorkeakoulujen

kanssa tuottaa usein ilman erillisid kustannuksia opin-
néiytet('jiden tuottamaa tietoa. Osana tata toimintaa voi
olla oman henkiléston jatko-, lisa- ja tiydennyskoulu-
tus, jonka kautta tehddidn kehittimistehtdvid ja opin-

nayttelta : * Opinnaytetditd, //.()sallistuminen
osallistumista vahvoissa kv. ja
tutkimus- , kotimaisissa

Rahoittajasta riippuen hankerahoitus voi kohdistua ko- hankkeisiin kk- ' konsortioissa
yhteistydssa | tutkimushakuihin

konaan tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin. Osaksi laa-
jaa kehittimishanketta on syyta suunnitella erillinen ar-
viointiosuus — joissakin tita suorastaan edellytetan.”®

Mitd enemman akateemisesti patevéitynyttd henkil6stod jarjest6illd on, sitd suuremmat mahdollisuudet on olla mu-
kana tutkimuskonsortioissa. Mitd enemmén tiedepolitiikassa painotetaan my6s ratkaisujen 16ytamista yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin, sitd halukkaammin my®s jarjestot otetaan mukaan konsortioihin. Jarjestéjen kansainvaliset yhteydet
saattavat olla my6s avain sellaisten konsortioiden luomiseen, joissa tekijéita tulee olla esimerkiksi useista Euroopan
maista.

Paihde- ja mielenterveysjarjestéjen mer-
kittavin tutkimusrahoittaja on ollut Raha-
automaattiyhdistys, mutta yllittavin suuri

Mitka ovat tutkimustoimintanne rahoituslahteet?

madrd jarjest6jd toteuttaa tutkimusta il-

man erillistd tutkimusrahoitusta. Muita

REapatofs A3% rahoituslahteita 16ytyy saatiGista, ministe-

riGistd, Kelasta, kaupungeilta ja jopa EU-
komissiolta.

RAY 71%

Jarjestéjen vilinen yhteistyd vaatii muita-

kin kuin taloudellisia resursseja. MIPA-

Jokin muy, mika/mitka? 57% jarjestSille  tehdyn  kyselyn  mukaan

piihde- ja mielenterveysjarjestojen valista

o i i v s 10% | yhteisty6td vaikeuttavat tekijit liittyivat

= Kaikki (KA. 2.083, Hajonta. 1.256) (Vastauksia: 21) taloudellisten resurssien lisdksi paaasiassa

ajan ja henkilostoresurssien puutteeseen. Yh-

teisty6n projektiluontoisuus nousi haasteeksi erityisesti valtakunnallisissa jarjest6issd, joista kolmannes koki jatku-

vuuden puutteen hankaloittavan yhteisty6ta paljon. Jarjestojen vélille kaivattiin kuitenkin pysyvampia, pitkajantei-

sen tyon mahdollistavia yhteistyérakenteita.
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Katse tulevaisuuteen - johtopaatdkset

Tutkimustoiminnan edistdmisen portaat

Yhteenvedonomaisesti edelld olevasta voi koota eraanlaiset kehittimisen portaat.

1. Ensinnékin on syytd varmistaa, ettd jirjeston normaalin toiminnan tuottama raportointi- ja tilastotieto jalos-
tuu ilman erillisid toimenpiteita kdyttokelpoiseksi ja hyédynnettdvaksi informaatioksi. Tyé voi olla osa ko-
konaisarkkitehtuurin tai toiminnanohjajarjestelmén luomista tai niiden kehittimistad. Tami on useille kan-
salaisjarjestoéille riittdva toimintataso.

2. Toiseksi kannattaa kehittdd luontevia tutkimustulosten seurantatapoja. Suomessa ja kansainvilisella tasolla on
paljon tutkimustietoa, joka on nykyistd paremmin hy6dynnettévissa. Kirjastojen digitaaliset verkkopalvelut
mahdollistavat tutkimusten suhteellisen helpon seurannan. Sisdisessd tyonjaossa voidaan maarittad, kuka
seuraa mitakin aluetta ja miten siitd raportoidaan. Mikali jarjestélld on palvelutuotantoa, ammattietiikka
edellyttda vahintddn timan tason toimintaa.

3. Kolmanneksi jirjestd voi osana omaa strategiaprosessiaan maarittad oman, erityisen tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiopolitiikkansa ja -kdytdntonsd, jos sen halutaan olevan muuta kuin edelld kohdissa 1-2 olevat perus-
asiat. Jarjeston tehtdvistd ja tavoitteista kisin — peilattuna Suomessa ja kansainvalisesti jo tehtavaan tutki-
mus- ja kehitystychon — maéaritetddn, milld alueilla omalla tutkimuksella halutaan asioita vieda eteenpiin.
Useissa edellisissd luvuissa on ainesosia tihan maarittelyty6hon.

4. Neljanneksi tulee linjata perusperiaatteet tutkimusetiikan noudattamiseen ja hyvin tieteellisten kdytdntojen edis-
tamiseen aina julkista sitoutumista myGten. Nama edellyttavat toisinaan my6s organisatorisia ratkaisuja
(vastuuhenkilé, prosessikuvaus, tutkimuseettinen toimikunta jne.). Jarjest6toiminnassa ndma sitoumukset
edellyttavit vastuullisuutta my0s viestinndssd: tutkimuksena ei voi puhua vaikkapa nettikyselyn aineistosta,
jos otantaa ei kyeta maarittimaan tieteellisen kdytinnén mukaan. Kaikilla tasoilla on tarkeaa huolehtia kriit-
tisestd otteesta tiedon kdytossd; esimerkiksi perustasolla jarjestojen kannattaa kdyttdd vertaisarviointia

(benchmarking).

Maaratietoista jarjeston rakentamista tietoa hyédyntaen

Edelld olevan perusteella on mahdollista tehdi vield kertauksenomaisesti seuraavia havaintoja ja johtopaatoksia.

Tutkimustoiminta nayttaisi MIPA-aineiston perusteella olevan erityisesti keskusjarjest6jen tai joissain tapauksissa hy-
vin erikoistuneiden jarjestdjen vastuulla. Paikallistasolla ei ole kiinnostusta eikd usein mahdollisuuksiakaan toteuttaa
tutkimusta. Osana strategiaprosessia kunkin jérjestén kannattaa méaarittad tutkimustoiminnan asema ja tavoite jar-
jeston toiminnassa. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessd on tarve muutoinkin kehittda ja laajentaa
tutkimuksellista kehittdmistoimintaa, mihin kehityssuuntaan jarjestéjen tutkimusty6 istuu hyvin.

Paikallisilla jarjestoilld on suuri tarve ja kiinnostus koulutuksiin, joissa niille relevanttia, tutkimusta noussutta tietoa
jactaan ristiin toisiaan ldhelld olevien jarjestokenttien kesken. Tutkimustiedon valittdmisestd onkin niin viestinnin
kuin koulutuksen keinoin huolehdittava.

Kansalaisjarjestéilla on seka intressid ettd nikemysta kokemustiedon nostamisesta tutkimustietona, ihmisen déntd,
esiin. Osallisuuden teema saattaa jaddd sivaun mm. palvelututkimuksessa, ja jirjestdjen tehtdva on tuoda tita ulot-
tuvuutta esiin. Piihde- ja mielenterveysjarjest6illd on erityinen nikékulma toipumiseen. Nama ovat vain esimerk-
keja aiheista, joita jarjestdjen tulee nostaa esiin omissa tutkimuksissaan, soveltavassa tutkimuksessa ja akateemisen
tutkimuksen aiheissa.

Tutkimustoimintaa suunniteltaessa on varmistuttava ensinnakin siitd, ettd jarjesto6n itseensa kerdantyva tieto on jo
hy6tykaytossd. On my6s huolehdittava, ettd tiedon kiyttéd analyyttisesti ja kriittisesti arvioidaan. Tamén keraanty-
neen tiedon avulla voidaan ohjata esimerkiksi opinnédytetyontekijéiden teemavalintoja. Toiseksi on varmistettava,
ettd laajat tilasto- ja rekisteriaineistot hyédynnetdan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL onkin ldhtenyt tissd

liikkeelle.




Tulevaisuudessa kannattaa yhd enemman rakentaa erilaisia innovaatioekosysteemejd, joissa jarjestokentdn yhteistyotd
rakennetaan keskendin, yhteisty6ssa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa seka yhteistyossa kansainvalisten
partnereiden kanssa. Tasapainoisesti on edistettdva niin erityistd, substanssialakohtaista tutkimusta kuin yleensi kan-
salaisyhteiskuntatutkimusta. Mielenterveys- ja paihdejirjestéjen MIPA-yhteisty6 ja sen yhteydessa tehdyt monet pe-
russelvitykset antavat yhdessd taiman julkaisun kanssa hyvan pohjan tehda jantevé yhteinen tutkimusohjelma.

Mikili maakuntahallinto toteutuu, jarjestojen tulee erityisesti miettid maakunnallisten yhteisty6verkostojen raken-
tamista niin, ettd osallisuuden ja yhteisollisyyden teemat ovat vahvasti esilli maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
toteuttamisessa (sote) ja erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa (hyte). Tulevien maakuntavaltuustojen
vallassa ja padtettavissd on, kuinka laajasti suoran demokratian eri muodot otetaan kayttéén. Ne on tismennettiva
maakuntastrategiassa. Maakuntavaltuusto voi toimialansa puitteissa — todetaan lakiperusteluissa — edistadd asuk-
kaiden, asukasryhmien ja kansalaisyhteiskunnan oma-aloitteista toimintaa, omachtoista kansalaisosallistumista myds
muilla eri keinoilla. Jarjestdjen kannattaisi miettid erityisen osallisuusneuvoston perustamista, jonka avulla niin ihmisen
dani kuin tutkittu tieto kansalaisten hyvinvointivajeista saatettaisiin paattajien tietoon®’.

Jarjest6jd voidaan harvoin johtaa vain tiedon varassa niin tirked kuin tietoperusta onkin. Jarjestélld pitda olla aate,
arvot ja missio. Vain siten rakennetaan kansalaisyhteiskuntaa osallisuuden, hyvinvoinnin ja demokratian perustana
niin, ettd ihmisen 44ni aidosti kuuluu ja sita kuullaan.

Kiitdn MIPA Pdihde- ja mielenterveysjdrjestojen tutkimusohjelma (2015 — 2018) —hankkeen koordinaattoria YTT Jouni
Tourusta, VIM Ari Saarron johtaman hankkeen ohjausryhmdn jdsenid sekd dosentteja Pekka Hakkarainen (THL) ja Sa-

kari Kainulainen (Diak) arvokkaista kommenteista ja ndkokulmista.
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