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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan paikallisten pdihde- ja mielenterveysyhdistysten keskeisid rahoituslahteita, niiden
viime vuosien kehitysta ja rahoituksiin liittyvia haasteita. Tutkimus perustuu kyselyyn, johon vastasi johdon
edustaja 199 paihde- ja mielenterveysyhdistyksesta (vastausprosentti 47). Aineisto analysoitiin tilastollisilla
perusmenetelmilla kuten korrelaatioanalyysilla ja ristiintaulukoinneilla seka naihin liittyvilla tilastollisten
merkitsevyyksien testeilla.

Yhdistysten padaasiallisia tulonlahteita olivat jasenmaksut ja kunta-avustukset. Kolmannes yhdistyksista sai
tuloja asiakas- tai palvelumaksuina. Oman varainhankinnan merkitys oli huomattavasti vahdisempi kuin
julkisen tai julkisen tukeman rahoituksen. Useimmiten viime vuosina olivat kasvaneet asiakas- ja
palvelumaksut, yksityissektorin taloudellinen tuki ja veikkausvarojen kautta kanavoituva rahoitus.
Kielteisimmin olivat kehittyneet kuntien myéntamat avustukset ja tyollisyysmaararahat.

Palvelutoiminta ja palkattu henkilosto avasivat yhdistyksille paasyn merkittavasti monipuolisemman
rahoituksen piiriin verrattuna perinteistd kansalaistoimintaa vapaaehtoisvoimin harjoittaviin yhdistyksiin.
Suurimpina rahoituksiin liittyvina haasteina yhdistyksissa koettiin rahoituspohjan monipuolistaminen,
rahoitusten jatkuvuuden epavarmuus ja hakuprosessien tyolays.

Ydinviestit

e Piihde- ja mielenterveysyhdistykset ovat e Kattojarjestdjen paikallisyhdistyksilleen
resursseiltaan ja rahoituspohjiltaan erilaisia. kanavoima taloudellinen tuki on tarkeaa
Suuri osa toimii pienen taloudellisin voimavaroin. yhdistyskentdn uusiutumisen kannalta.
Uuden kolmannen sektorin toimijoille mahdollistuu e Kunta-avustusten vdheneminen ja
monikanavaisempi rahoitus, puhtaasti vaihtoehtoisten rahoituskanavien puute ovat
kansalaistoimintaan keskittyvissa yhdistyksissa yhdistyskentdn huolenaiheita. Erityisesti
rahoituksen monipuolistaminen on erityisen pienten yhdistysten toimintaedellytykset on
hankalaa. turvattava myds suunnitteilla olevissa

e Yhdistykset ovat riippuvaisia julkisesta ja julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa ja
tukemasta rahoituksesta. Jasenmaksutulojen ja muun maakuntamallissa.

oman varainhankinnan merkitys on toiminnan
kannalta vahaisempi.
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Johdanto

Jarjestojen tulevaisuuteen liittyy talla hetkella suuria kysymyksia, kun kolmannen sektorin toimijoiden
asema ja rahoitusvastuu paikantuvat suunnitteilla olevien sosiaali- ja terveydenhuollon seka
maakuntauudistuksen myota vield ennakoimattomalla tavalla. Erityisesti on kannettu huolta pienten
paikallisten toimijoiden ja valimuotoisia palveluja tarjoavien jarjestdjen toimintaedellytyksista seka
kasvavasta eriytymisesta palveluja tuottavien ja tuottamattomien jarjestojen valilla. Artikkelissa
paikallisyhdistysten taloudellisten toimintaedellytysten perusteita ja muutoksia kartoitetaan paihde- ja
mielenterveysyhdistyksista keratyn kyselyaineiston pohjalta. Aineisto on keratty osana paihde- ja
mielenterveysjarjestdjen yhdessa toteuttamaa tutkimusohjelmaa (MIPA, ks. www.a-klinikka.fi/mipa), jossa
on aiemmin todettu rahoituspohjan vahvistamisen olevan ndiden alojen yhdistyksissa tarkeimmaksi koettu
toiminnan kehittamistarve (Jurvansuu & Rissanen 2017, 9).

Paihde- ja mielenterveysyhdistykset ovat kiintoisa tutkimuskohde tilanteessa, jossa kolmatta sektoria
tuodaan valinnan vapauden nimissa palvelumarkkinoille yhtaldisena toimijana julkisen ja yrityssektorin
toimijoiden kanssa. Etenkin paihdealan jarjestot ovat perinteisesti olleet merkittavia palvelujen tuottajia.
Jarjestojen palvelutuotanto kasvoi etenkin 1990-luvun laman jalkeen, jolloin kolmannelta sektorilta alettiin
odottaa vahvempaa osallistumista hyvinvointipalveluiden tuottamiseen ja tydllisyyden hoitoon. Tallgin
alettiin puhua “uudesta kolmannesta sektorista” (esim. Saukkonen 2013), jonka toiminta ei rakennu
ensisijaisesti vapaaehtoisen kansalaistoiminnan varaan, vaan sen tehtavaksi asetettiin esimerkiksi julkisella
sektorilla maariteltyihin palvelutarpeisiin vastaaminen. Palvelutuotannon kasvu sosiaali- ja
terveysjarjestdissa siirsi niiden rahoitusta asiakasmaksujen suuntaan ja yhteistydsopimuksiin kunnan
kanssa. Palvelumarkkinoilla toimiminen on tuonut jarjestoihin esimerkiksi tarjouskilpailuihin
osallistumiseen ja palvelujen tuotteistamiseen liittyvid haasteita (Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen... 2014,
43). Viime vuosina palvelujen tuottamisen trendi jarjestoissa on ollut laskeva, johtuen muun muassa
kilpailutuskaytannoista ja kuntien palveluostojen vahentymisesta seka verottajan ja Raha-
automaattiyhdistyksen (nykyinen STEA) linjauksista ja kilpailupoliittisista tekijoista (Sosiaali- ja terveysalan
jarjestojen... 2014, 19). Paikallisyhdistyksissa palvelutuotannolla ei ole ollut Iahtékohtaisestikaan yhta
suurta roolia kuin valtakunnallisissa jarjestoissa.

Suomessa valtion rooli kolmannen sektorin rahoittajana on merkittdva. Tasta nakdkulmasta kolmannen
sektorin rahoitusldahteet voidaan jakaa suoraan julkiseen rahoitukseen, julkisen vallan tukemaan
rahoitukseen ja yksityiseen rahoitukseen. Suora julkinen rahoitus tarkoittaa kuntien, valtion ja EU:n
jarjestoille myontamia tukia ja toiminta-avustuksia seka julkisten tahojen jarjestoilta hankkimia palveluja.
Julkisen vallan tukema rahoitus tarkoittaa puolestaan julkisia rahapeliyhtion tuotoista maksettuja
jarjestdavustuksia. Yksityinen rahoitus koostuu esimerkiksi jarjestdjen varainkeruusta, yksityishenkildiden,
yritysten, yhteisdjen ja sdatididen padomatuotoista seka yksityisten ihmisten maksamista palvelumaksuista.
Sosiaali- ja terveysjarjestaille julkisen tai julkisesti tuetun rahoituksen merkitys on suuri eli ne ovat vahvasti
kytkoksissa kunnalliseen palvelutuotantoon ja Veikkauksen toiminnasta kertyviin valtionapuihin. (Ahokas &
Rouvinen-Wilenius 2017, 44-45.)

Oma varainhankinta on jarjestoissa ollut melko vahaista ja esimerkiksi rahankerayslupia on haettu harvoin.
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen rahoitusta koskevassa tutkimuksessaan Emilia Saukko (2012) on todennut
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Veikkaustuottoja jakavan Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen (STEA, entinen RAY) painotuksen
kasvaneen valtakunnallisten jarjestdjen rahoituksessa muiden julkisten tukien vahentyessa. Kuntien
myontdmassa tuessa on nakynyt painottuminen entistd enemman erityisavustuksiin ja erilaisiin
vastikkeellisiin avustusmuotoihin yleisten toiminta-avustusten sijaan (Harju & Niemeld 2011, 52).

Tassa suhteessa rahoitusten jatkuvuus on jossain maarin korvautunut kertaluonteisuudella ja
hankesidonnaisuudella. Toisaalta selvitys STEAn myontamista avustuksista osoittaa, etta maaraaikaisten
avustusten osuus kaikesta avustamisesta on laskenut tasaisesti 2000-luvulla, kun taas pitkaaikaisten
(yleisavustukset, kohdennetut avustukset) avustusten osuus on kasvanut (Mulari 2018).

Kolmannen sektorin rahoitusrakenteita koskeva tutkimus on kohdistunut pdaosin valtakunnallisiin
jarjestoihin ja paikallisyhdistysten rahoituksista on vain vahan tutkittua tietoa, tosin SOSTE ry:n
toteuttamissa jarjestobarometreissa on kartoitettu sosiaali- ja terveysyhdistysten taloudellisia voimavaroja
ja niiden saamia kunta-avustuksia. Tassa artikkelissa tarkastellaan, millaisista tuloista paihde- ja
mielenterveysyhdistysten rahoitus koostuu, miten eri rahoituslahteet niissa painottuvat ja miten
rahoitusrakenteet eroavat erilaisissa yhdistyksissa. Aluksi luodaan kuva yhdistysten taloudellisista
voimavaroista ja paaasiallisista rahoituslahteista. Taman jalkeen tarkastellaan eri rahoituskanavien
merkitystd yhdistysten toiminnassa seka sitd, miten rahoituslahteet ovat kehittyneet viime vuosina. Lopuksi
kddannetdan katse viela rahoituksiin liittyviin haasteisin.

Aineisto ja -menetelmat

Vuoden 2017 syksylla lahetettiin kuuden MIPA-tutkimusohjelmaan osallistuvan valtakunnallisen paihde- ja
mielenterveysjarjeston paikallisyhdistyksille ja jasenyhteisdille sekd vuonna 2016 Raha-
automaattiyhdistykseltd (nyk. STEA) avustuksia hakeneille paihde-, riippuvuus- ja mielenterveysyhdistyksille
kysely, jonka yhtena osa-alueena kartoitettiin niiden rahoitusrakenteita. Kysely osoitettiin yhdistyksen
toiminnanjohtajalle tai hallituksen puheenjohtajalle. Kyselyyn saatiin vastaus 199 yhdistyksesta
(vastausprosentti 47). Vastanneista yhdistyksistd 107 edusti mielenterveystyota, 85 padihdetyota, seitseman
ilmaisi toimivansa samassa maarin molemmilla toimialoilla. Joka neljas yhdistys tuotti ostopalveluina
esimerkiksi kuntoutujien paivatoimintaa, ryhméatoimintoja tai asumis-, kuntoutus-, tyollistamis-, koulutus-
ja neuvontapalveluja, suuri osa nadista kuntasektorille. Palvelujen tuottaminen painottui paihdeyhdistyksiin,
joista 38 prosenttia tuotti ostopalveluja, mielenterveysyhdistyksista vain 14 prosenttia. Yli puolessa (55 %)
aineiston yhdistyksista oli palkattua henkil6st6a, mukaan lukien tukityollistetyt tyontekijat (62 %:ssa
paihdeyhdistyksistd, 49 %:ssa mielenterveysyhdistyksistd). Palkatun henkildston voimin toimivat
yhdistykset vastasivat kyselyyn hieman aktiivisemmin kuin pienet vapaaehtoisvoimin toimivat, mika on
syyta huomioida tulosten tulkinnassa.

Kyselyssa kartoitetut rahoituslahteet on esitetty taulukossa 2. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan jokaisen
rahoituslahteen kohdalla, saiko yhdistys kyseista rahoitusta vuonna 2016. Valittujen rahoitusldhteiden
kohdalla vastaajia pyydettiin arvioimaan niiden merkitysta yhdistyksen toiminnan kannalta ja kehitysta
viimeisen viiden vuoden aikana. Ristiintaulukoinneilla tarkasteltiin ndiden muuttujien yhteyksia yhdistyksen
toimialaan (paihde-/mielenterveystyd), ostopalvelujen tuottamiseen ja siihen, onko yhdistyksessa
palkattuja tyontekijoita. Spearmanin jarjestyskorrelaation avulla tarkasteltiin rahoitusten merkitysta ja
kehitysta kuvaavien muuttujien yhteyksia yhdistyksen jasenmaardan, ikdan, taloudellisiin resursseihin ja
toimintapaikkakunnan kokoon. Samoin tehtiin yhdistysten rahoituksiin liittyvien haasteiden kohdalla (kuvio
1).
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Tulokset

Yhdistysten taloudelliset voimavarat ja rahoituslahteet

Paihde- ja mielenterveysyhdistysten taloudelliset resurssit ovat sosiaali- ja terveysyhdistyskentalla
keskimaarin melko suuret lIahinna henkil6stokulujen ja niiden toimintaan usein kuuluvan palvelutuotannon
vuoksi (Peltosalmi ym. 2016, 48). Aineiston yhdistysten taloudellisissa resursseissa oli huomattavia eroja.
Talousarvion menojen loppusumman keskiarvo yhdistyksissa oli 226 200 euroa (suurimmillaan 4 500 000 €),
mediaani 32 000 euroa. Joka neljannelld aineiston yhdistyksistad vuosibudjetti jai alle 3 000 euron (taulukko
1), viidellad prosentilla se ylitti miljoona euroa. Mielenterveysyhdistyksissa mediaani oli 99 000 euroa,
paihdeyhdistyksissa 26 000 euroa. Ostopalveluja tuottavien yhdistysten budjetti oli huomattavasti
suurempi kuin muiden aineiston yhdistysten (md= 179 000 € vs. 18 000 €).

Taulukko 1. Yhdistysten talousarvion menojen loppusumma vuonna 2016.

talousarvion menojen
loppusumma, luokiteltu

koko aineisto (n=148)

paihdeyhdistykset (n=64)

mielenterveys-
yhdistykset (n=84)

korkeintaan 3 000 €

24 % (n=35)

22 % (n=14)

25 % (n=21)

3 001-30 000 €

26 % (n=38)

34 % (n=22)

19 % (n=16)

30 001-200 000 €

29 % (n=43)

30 % (n=19)

29 % (n=24)

yli 200 000 €

21 % (n=32)

14 % (n=9)

27 % (n=23)

yhteensa

100 % (n=148)

100 % (n=64)

100% (n=84)

Taulukossa 2 on esitetty tarkastellut rahoituslahteet niiden yleisyysjarjestyksessa. Jasenmaksutuloja ja
kuntien toiminta-avustuksia sai valtaosa aineiston yhdistyksista. Kattojarjestéltaan avustuksia oli saanut
vajaa puolet yhdistyksista ja yhta monella tuloja kertyi varsinaisen toiminnan muina tuottoina. STEAn
kohdennetun toiminta-avustuksen piirissa oli reilu kolmannes yhdistyksista, mutta hankeavustukset olivat
harvinaisempia. Vajaa kolmannes yhdistyksista sai tuloja markkinaldahtoisesti asiakas- tai palvelumaksuina
tai yksityissektorin taloudellisena tukena. Sijoitustoiminnasta saadut tulot, alueelliset tuki- ja EU-
rahoitukset seka ministerididen myontama tuki olivat vahaisia, samoin kuin yhdistysten muu oma
varainhankinta. Kyselyssa ei kartoitettu tarkemmin julkisten tahojen jarjestoilta tekemien
palveluhankintojen kautta saatuja tuloja, mutta asiakas- ja palvelumaksuista merkittava osa lienee julkisia
hankintoja.
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Taulukko 2. Yhdistysten (n=198) rahoitusldhteet. Niiden yhdistysten osuudet, jotka saivat kyseistd
rahoitusta vuonna 2016.

rahoituslahde koko aineisto paihdeyhdistykset mielenterveys-
(n=199) (n=85) yhdistykset (n=106)
% n % n % n
jasenmaksut 87 % 172 85 % 72 91% 96
kunta-avustukset* 70% 138 62 % 53 76 % 80
kattojarjestoavustukset 42 % 82 41 % 35 44 % 47
varsinaisen toiminnan muut tuotot
(esim. koulutukset, valistustyo, 40 % 79 40 % 34 41 % 43
jarjestdlehden myynti)
STEA Ak-avustukset** 37% 74 27 % 23 45 % 48
yksityissektorin tukirahoitukset 30% 59 33% 28 26 % 28
asiakas- ja palvelumaksut 29 % 56 33% 28 26 % 28
tyollisyysmadrarahat ** 27 % 53 39% 33 26% 28
muu oma varainhankinta (esim.
rahankeréylfset, arpajaijset, 18 % 35 19 % 16 18 % 19
tuotemyynti, tapahtumien
jarjestaminen, testamentatut rahat)
vuokratulot*® 17% 34 24 % 20 11% 12
STEA C-avustukset 12 % 24 11% 9 13 % 14
EU-rahoitukset 5% 10 6% 5 5% 5
muut ministerididen rahoitukset 5% 9 7% 6 3% 3
sijoitus- ja rahoitustoiminta 3% 5 4% 3 2% 2
alueelliset tukirahoitukset* 3% 5 6% 5 0% 0

*ero pdihde- ja mielenterveysyhdistysten viililld tilastollisesti Iihes merkitsevd, ** ero tilastollisesti
merkitsevé
STEAn myéntédmid yleisavustuksia ei tarkasteltu, silld niitd myonnetééin Idhinnd valtakunnallisille jérjestéille.

Suurella osalla yhdistyksista rahoituspohja oli kapea. Kolmannes yhdistyksista ilmoitti saaneensa tuloja 1-3
tarkastellusta rahoituslahteestd, 12 yhdistysta vain yhdesta. Vajaa kolmannes yhdistyksista sai tuloja yli
viidesta rahoituslahteesta. Rahoituslahteiden maara ei eronnut merkittavasti paihde- ja
mielenterveysyhdistysten valilla. Niiden rahoitusrakenteet olivat my6s padosin samanlaiset.
Mielenterveysyhdistyksistd hieman suurempi osa kuin paihdeyhdistyksista oli kunta- ja STEA-avustusten
piirissa. Tyollisyysmadrarahat ja vuokratulot olivat puolestaan yleisempia paihdeyhdistyksissa niiden
tyollistamistoiminnan ja asumispalveluiden keskeisyyden vuoksi (esim. Lund ym. 2015, 22; Peltosalmi ym.
2018, 65-66).

Kuten aiemmin todettiin, julkinen tuki kohdentui kunta-avustusten muodossa lahes koko yhdistyskentalle.
Lahellad elinkeinotoiminnalle tyypillista tuloa olevat asiakas- ja palvelumaksut, vuokratulot seka
tyollisyysmaardrahat ohjautuivat luonnollisesti yhdistyksiin, joissa oli ostopalvelutuotantoa ja palkattua
henkilostoad. Kattojarjestdt kanavoivat toiminta-avustuksensa jasenmaariltaan pienille, pienilla
paikkakunnilla toimiville ja historialtaan nuorille yhdistyksille, joilla ei ollut ostopalvelutuotantoa tai
palkattua henkilostoa. Asiakasmaksuja ja STEA-avustuksia saivat padasiassa pitkan historian omaavat,
toiminnaltaan vakiintuneet yhdistykset.
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Uudelle kolmannelle sektorille sijoittuvien toimijoiden rahoituskanavat olivat huomattavan monipuolisia
verrattuna muuhun yhdistyskenttdan. Ostopalveluja tuottavat yhdistykset saivat tuloja keskimaarin
kuudesta tarkastellusta rahoituslahteesta, muilla yhdistyksilla rahoituslahteita oli keskimaarin nelja.
Palkattua henkilost6a omaavat yhdistykset pystyivat hyddyntamaan useampia rahoituslahteita kuin
vapaaehtoisvoimin toimivat. Ne saivat rahoitusta keskimaarin kuudesta tarkastellusta ldhteests,
vapaaehtoistyohon perustuvat kolmesta (erot tilastollisesti erittdin merkitsevia; p<.001).

Vastaajia pyydettiin kertomaan, oliko yhdistyksella edella tarkasteltujen lisdksi muita rahoituslahteita.
Kysymykseen saatiin 27 vastausta. Useimmin mainittiin erilaisten saatididen mydntamat avustukset, muita
olivat muun muassa seurakuntien myontamat avustukset, torimyynti, arpajaiset, kulttuuritapahtumien
jarjestaminen, ohjauspalkkiot opiskelijaharjoittelijoista, “omat rahat” ja yhdistyksen palvelutoiminnan
tuotot. Viidennes yhdistyksista oli I0ytanyt viime vuosien aikana uusia rahoituslahteita. Tallaisia olivat
useimmin saatididen (10 mainintaa), STEAn (6 mainintaa), kuntien, ministerididen ja Euroopan
sosiaalirahaston avustukset ja hankerahoitukset. Yksittaisia mainintoja saivat tyollistamistuet, seurakuntien
myontamat avustukset, rahankeraysluvan saaminen, yrityksilta saadut lahjoitukset, kulttuuritapahtumien
jarjestaminen ja asuntojen siivouspalvelu.

Rahoituslahteiden merkitys ja kehitys viime vuosina

Taulukossa 3 on esitetty vastaajien arviot rahoituslahteiden merkityksesta ja kehityksesta viimeisen viiden
vuoden aikana. Mukaan on otettu yleisimmat rahoitusldhteet, joiden osalta vastaajamaarat mahdollistivat
tilastolliset tarkastelut. Tarkeimmiksi toiminnan kannalta koettiin STEA-, kattojarjesto- ja kunta-avustukset
seka tyollisyysmaardrahat. Vaikka jasenmaksut olivat yhdistysten yleisin tulonldhde, jai niiden merkitys
toiminnan kannalta vahaiseksi (my06s Peltosalmi 2018, 78-79). Myds varainhankinnan ja muun oman
toiminnan kautta saadut tulot olivat merkitykseltdan marginaalisia verrattuna julkiseen ja julkisen vallan
tukemaan rahoitukseen.

Jasenmaksutuotoilla oli suuri merkitys 43 prosentissa yhdistyksista, joissa ei ollut palkattuja tyontekijoita ja
joka kymmenennessa palkatun henkiléstdn voimin toimivassa yhdistyksessa. Kolmanneksessa
kansalaistoimintaan keskittyvista yhdistyksista jasenmaksujen merkitysta pidettiin toiminnan kannalta
suurena, kun taas palveluntuottajayhdistyksista lahes kaikissa (95 %) niiden merkitys koettiin pieneksi.
Kattojarjestoavustuksen merkitys painottui myos selkedsti vapaaehtoisvoimin toimivissa yhdistyksissa (ko.
rahoituksella suuri merkitys 86 %:ssa ndistd yhdistyksista, vain 29 %:ssa tyontekijoita palkanneista
yhdistyksista).

Yhdistysten rahoituslahteissa ei ndyta tapahtuneen suuria muutoksia viime vuosina. Kielteisimmin olivat
kehittyneet kunta-avustukset ja tyollisyysmaararahat. Kasvua oli useimmin tapahtunut yksityissektorin
tukirahoituksissa, STEA-avustuksissa ja asiakas- ja palvelumaksuissa. STEA-avustukset olivat viime vuosina
kanavoituneet painotetusti mielenterveysalan toimijoille. 43 prosenttia tahan kysymykseen vastanneista
mielenterveysyhdistyksista ilmaisi tdman rahoituksen kasvaneen toiminnassaan, paihdeyhdistyksista vain
seitseman prosenttia.
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Taulukko 3. Yleisimpien rahoitusldhteiden merkitys ja kehitys viimeisen viiden vuoden aikana aineiston
yhdistyksissé (n=199).

Rahoituslahde Merkitys toiminnan kannalta Kehitys viimeisen 5 vuoden aikana

suuri kohta- pieni kasvanut | pysynyt viahentynyt
lainen samana

jasenmaksut (n=172) 24 % 21% 55 % 12% 74 % 15%

kunta-avustukset (n=138) 60 % 20% 20% 10% 61 % 29 %

kattojdrjestoavustukset (n=82) | 70 % 22% 8% 22% 56 % 22%

varsinaisen toiminnan muut 25% 27 % 48 % 13% 69 % 18 %

tuotot (n=79)

STEA Ak (n=74) 96 % 2% 2% 30% 55% 15 %

yksityissektorin tukirahoitukset | 36 % 22% 42 % 31% 62 % 7%

(n=59)

asiakas- ja palvelumaksut 44 % 31% 25% 28 % 60 % 12%

(n=56)

tyollisyysmaararahat (n=53) 59 % 21% 20% 17% 56 % 27 %

muu oma varainhankinta 23 % 32% 45 % 22% 61 % 17 %

(n=35)

Keskeisimpien rahoituslahteiden merkityksen ja kehityksen yhteyksid yhdistysten muihin taustatekijoihin
tarkasteltiin korrelaatioanalyysilla (taulukko 4 artikkelin lopussa). Kunta-avustusten merkitys ei juuri
eronnut yhdistysten valilla. Jasenmaksujen merkitys puolestaan vaihteli (vrt. Peltosalmi 2018, 78). Mita
pienemmat yhdistysten taloudelliset voimavarat olivat, sitd suurempi merkitys jasenmaksuilla oli
toiminnassa. Jdsenmaksut olivat hieman tarkeampia myds jasenmaaraltaan pienissa, pienilla paikkakunnilla
toimivissa yhdistyksissa.

Kattojarjestoavustusten merkitys oli keskimaaraista suurempi taloudeltaan pienissa ja pienilla
paikkakunnilla toimivissa yhdistyksissd, samoin kuin toimintahistorialtaan nuorissa yhdistyksissa, joilla ei
ollut vakiintunutta asemaa, jonka turvin hakea muita rahoituksia. Tyo6llistamistoiminnan kautta saatavilla
tuloilla oli toiminnan kannalta sitd suurempi merkitys mita pienempi yhdistyksen budjetti oli. Toimialoittain
tarkasteltuna havaittiin myos tyollistamismaardrahojen tarkeys paihdeyhdistyksissa, joista 76 prosentissa
niilld oli suuri merkitys (mielenterveysyhdistyksista 33 %). Aineisto kertoi taten niukoilla resursseilla
perustoimintaansa toteuttavien paihdeyhdistysten talouden rakentumisesta pitkalti tukityollistamisen
varaan (esim. Lund 2015, 236). Taloudellisilta resursseiltaan suurilla yhdistyksilld puolestaan STEA-
avustusten merkitys toiminnassa oli suuri ja niissa se oli myds kehittynyt suotuisimmin viime vuosina. Oman
varainhankinnan ja yrityssponsoroinnin merkitys korostui hieman historialtaan nuorissa yhdistyksissa.

Rahoitusldahteiden viime vuosien kehityksessa oli yhdistysten valilla vihemman eroja kuin eri rahoitusten
merkityksessa. Jasenmaksutulojen ja yksityissektorin taloudellisen tuen kasvu painottuivat jossain maarin
aineiston nuorempiin yhdistyksiin. Varainhankinnan vaatimat voimavarat nakyivat siind, etta sen kautta
saatujen tulojen kasvu oli yhteydessa yhdistyksen suureen jasenmaaraan.

Jurvansuu, S. (2018): Pdihde- ja mielenterveysyhdistysten rahoitus ja siihen liittyvit haasteet. Tietopuu:
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Rahoituksiin liittyvat haasteet

Rahoitusten suurimmat haasteet liittyivat vaikeuteen I6ytaa uusia rahoituslahteitd, rahoitusten
jatkuvuuden epavarmuuteen ja avustusbyrokratian raskauteen (kuvio 1). Erilaisissa toimintaymparistoissa
korostuivat erilaiset haasteet. Markkinaehtoiseen toimintaan liittyvat haasteet koskivat vain pienta osaa
aineiston yhdistyksista, mutta on syytda huomioida, ettad ne aiheuttivat merkittavaa huolta ostopalveluja
tuottavissa yhdistyksissa. Yhdistykset ovat palveluntuottajina usein pienia yksikkoja ja ndin toimintaan
liittyy erilaisia taloudellisia epavarmuuksia. Joka toisessa palveluntuottajayhdistyksessa kilpailutuskriteerit,
sopimusten lyhytaikaisuus ja niiden hintojen alhaisuus seka puutteellinen kilpailutusosaaminen arvioitiin
vahintaan kohtalaisiksi haasteiksi.

Tama heijastui myos eroihin toimialojen valilla. Pdihdeyhdistyksissa ostopalvelusopimusten kesto,
omaisuuteen liittyvat kulut seka kilpailutuksiin liittyvat tekijat koettiin merkittavasti suuremmiksi haasteiksi
kuin mielenterveysyhdistyksissa. Jasenmaaraltaan pienten yhdistysten haasteina korostuivat
rahoitusbyrokratiasta selviytyminen ja hankkeiden juurruttaminen. (kaikki yhteydet tilastollisesti
merkitsevia; p<.010.) Mitad pienemmat taloudelliset voimavarat yhdistyksella oli, sitd suuremmiksi
haasteiksi nousivat omaisuuden hoitoon liittyvat kulut seka ostopalvelusopimusten katkonaisuus ja alhaiset
hinnat.

Rahoitusldhteitd on vaikea |6ytdd G NE7Zar1o%n 8%

Rahoitusten jatkuvuus on epdvarmaa [IEEEEGZNNEEZNNTI%N 7%

Rahoitusten hakeminen on vaikeaa ja tyolasta SN0 7%
Avustusjaksot ovat liian Iyhyitd  INEEEE2EZENE2Z721% 29%

Vaatimukset riittdvastd omarahoitusosuudesta NI % N 40%
Avustusten raportointi ja seuranta on hankalaa 2O EEOZ N NETINT10%
Avustusten hanke- ja projektiluonteisuus NSNS T7%N 33%
Rahoitus ei mahdollista hankkeiden juurruttamista IS NP NN20% 38%
Monista eri lahteistd tulevien rahoitusten hallinnointi  INISZZNNNIGZNENN26%mn 45%
Ostopalvelusopimusten hinnat ovat liian alhaisia IEI2GENSYNNT1%N 69%
Kilpailutusten valintakriteerit ovat ongelmallisia INI2ZENI0%N7%" 71%
Ostopalvelusopimukset ovat liian lyhytaikaisia EIDZGEZZNNT3%M 70%
Kilpailutuksiin liittyvdn osaamisen puutteet HIOZGRNIZZNT0%N 68%
Yhdistyksen omaisuuteen (esim. kiinteist6t) liittyvat kulut  ICSZNI2ZZNNN20% N 59%
0% 25% 50 % 75 % 100 %
B suuri haaste W kohtalainen haaste M pieni haaste ei koske yhdistysta

Kuvio 1. Rahoituksiin liittyvdt haasteet aineiston yhdistyksissd (n=199).
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Vastaajia pyydettiin taydentamaan rahoituksiin liittyvida haasteita omin sanoin. Useimmin esiin tuotiin
epavarmuus sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta ja uudesta maakuntamallista seka niiden
vaikutuksesta jarjestokentan rahoituksiin. Muiksi haasteiksi mainittiin yhdistyksen ja sen toiminta-alueen
pieni koko, toimitilojen saaminen kunnalta, rahoittajatahojen vahaiseksi koettu kiinnostus ehkaisevaa ja
edistavaa tyota kohtaan, vuoropuhelun vahaisyys tilaaja-tuottajamallissa seka asiakkaiden
maksukyvyttomyys.

Johtopaatokset ja pohdinta

Artikkelissa tarkasteltiin paihde- ja mielenterveysyhdistysten taloudellisten toimintaedellytysten perusteita
ja niihin liittyvia haasteita. Tulokset toivat esiin yhdistysten riippuvuuden seka julkisesta etta julkisen
tukemasta eli veikkausvarojen kautta kanavoituvasta rahoituksesta. Vaikka yhdistysten rahoituslahteet
olivat pysyneet paaosin samanlaisina viime vuosina, antaa aineisto viitteita esimerkiksi kunta-avustusten
vahenevasta suuntauksesta paikallisyhdistyksissa (myos Peltosalmi ym. 2018, 56-57, 63). Kunta-avustukset
ovat yleensa pienid, mutta niiden merkitys on yhdistysten toiminnan kannalta suuri. Myos
tyollistamistoiminnan kautta saatava rahoitus oli useilla toimijoilla vahentynyt (myds mts. 132), mika
vaikeutti erityisesti pienten yhdistysten asemaa. Useimmin kasvua oli tapahtunut merkitykseltdaan
marginaalisemmissa markkinaistuneen tuen muodoissa, jotka olivat kuitenkin yhdistyksissa edelleen
suhteellisen vahaisia (myos Ahokas & Rouvinen-Wilenius 2017, 50).

Yleisen taloudellisen tilanteen kiristyminen sekd kunta-avustusten ja kuntien palveluostojen vaheneminen
luovat jarjestokentalld painetta oman varainhankinnan tehostamiseen. Valtakunnalliset jarjestot hakevat
tuoreen tutkimuksen mukaan lisdantyvdssa maarin yksityista rahoitusta ja yritysyhteistydn mahdollisuuksia
seka panostavat omaan varainhankintaan esimerkiksi kertalahjoitusten ja jasenmaksujen kautta
(Taloustutkimus 2018). Taman artikkelin aineiston yhdistyksissd oma varainhankinta oli maaraltaan ja
merkitykseltdaan melko vahaista. Esimerkiksi jasenmaksutulojen kasvattaminen on mielenterveys- ja
paihdeyhdistyksissa haasteellista, koska osallistujilla on usein taloudellisia vaikeuksia (Pitkdnen ym. 2017,
29-31) ja jasenmaksujen nostaminen saattaisi korottaa yhdistystoimintaan osallistumisen kynnysta.
Yksityisen, muutoksille alttiin rahoituksen kasvaessa yhdistysten rahoituspohjasta saattaa tulla myos entista
hauraampi ja toiminnan itsenaisyys vaarantua (ks. esim. Ahokas & Rouvinen-Wilenius 2017, 50-53).
Toisaalta myos julkisen rahoituksen kddntépuolena on mittava byrokratia ja rahoittajatahojen toimintaa
ohjaava vaikutus (Jurvansuu & Nieminen 2019; Ahokas & Rouvinen-Wilenius 2017, 53).

Kattojarjestojen taloudellinen tuki on erityisen tarkeda pienten paikkakuntien pienin taloudellisin resurssein
toimiville nuorille yhdistyksille, joilla ei ole tarvittavia voimavaroja ja vakiintunutta asemaa muunlaisten
rahoituslahteiden hyodyntamiseen (vrt. Peltosalmi ym. 2016, 55). Kasvukeskusten ulkopuolella toimivien
pienten yhdistysten toimintaedellytysten vahvistaminen on tarkeaa naiden alueiden kansalaisyhteiskunnan
eldvyyden turvaamiseksi. Pienillad vapaaehtoisyhdistyksilld on vaara jaada julkisen rahoituksen
valiinputoajiksi (Harju & Niemeld 2011, 54) etenkin, jos niilld ei ole avustusten haku- ja
raportointiprosesseihin edellyttamaa osaamista ja henkiléresursseja. Julkisten avustusten hakeminen ja
raportointi koetaan jarjestokentalla yha haasteellisemmaksi esimerkiksi EU-rahoitusten kasvun ja STEA:n
monimutkaisiksi koettujen avustuskaytantdjen vuoksi (Taloustutkimus 2018; myds Jurvansuu & Nieminen
2019). Yhdistysten taloudellisissa toimintaedellytyksissa ja rahoituslahteissa olikin suuria eroja, joita selitti
erityisesti niiden sijoittuminen niin sanotulle uudelle tai vanhalle kolmannelle sektorille.

Jurvansuu, S. (2018): Pdihde- ja mielenterveysyhdistysten rahoitus ja siihen liittyvit haasteet. Tietopuu:
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Rahankeraystoiminnan markkinaistuminen ja mediavalitteisyys luovat jarjestokentalle uusia haasteita.
Rahankeraysmarkkinat nayttavat keskittyvan suurille sosiaali- ja terveysjarjestéille ja useiden toimijoiden
yhteiskerayksiin (Saukko 2012, 26). Pienten paikallisten toimijoiden paasy naille markkinoille on rajallinen.
Tiiviimpi yhteistyo yksityissektorin kanssa edellyttaa yhdistyksiltda myos aktiivisempaa tiedottamista, mika
ruokkii toiminnan ammatillistumiskehitysta. Rahoitusmahdollisuuksien tehokkaan hyodyntamisen
tyovoimavaltaisuus nakyikin tutkimusaineistossa ammatillisesti toimivien yhdistysten selkeasti
monikanavaisempana rahoituksena.

Yhdistysten rahoituspohjan kapeus ja vaikeus |6ytaa vaihtoehtoisia rahoituslahteitad yhdistyneena julkisen
tuen niukentumiseen tekee paikallisyhdistysten asemasta hauraan. Tuoreimmassa jarjestobarometri-
tutkimuksessa neljannes pdihdeyhdistyksista ja vajaa viidennes mielenterveysyhdistyksista arvioi
taloudellisen tilanteensa huonoksi (Peltosalmi 2018, 57-58). Paihde- ja mielenterveysyhdistysten toiminnan
rahoitukseen liittyy my6s haasteita, jotka kumpuavat pdihde- ja mielenterveysongelmiin kohdistuvista
ennakkoluuloista (Saukko 2015, 22; Kangas & Saari 2000). Arpajaislakiin esitettyjen ongelmapelaamista
ehkaisevien ja vahentavien toimien on myds ennakoitu alentavan veikkausvarojen kautta jarjestokentélle
kanavoituvaa rahoitusta. Erityista huolta herattaa se, miten mahdollisessa uudessa maakuntamallissa kay
tahéan asti kunnilta tulleille toiminta-avustuksille, sillda maakuntien rooli paikallisyhdistysten toiminnan
rahoittajina on artikkelin kirjoittamisen aikaan edelleen epaselva (ks. Brax 2018, 16).

Pienten vapaaehtoisvoimin toimivien yhdistysten aseman ei tulisi heikentya mahdollisessa
maakuntauudistuksessa ja siihen liittyvdssa rahoitusvastuun uudelleenjaossa. Selvda on, etta yhdistyksissa
tehtdava ammatillinen tyo, palvelujen tuottaminen, toimitilojen yllapitaminen ja vapaaehtois- ja
vertaistoimijoiden tukeminen vaatii myos taloudellisia resursseja ja tukirakenteita. Kansalaisyhteiskunnan
moninaisuuden vaalimisen sekd pdihde- ja mielenterveysongelmia omaaville ja muuten
yhteiskunnassamme heikossa asemassa oleville keskeisten tdydentéavien ja valimuotoisten palvelujen
turvaamisen tulisi olla tukijarjestelmien keskiossa. Paihde- ja mielenterveysyhdistysten on vaikea saavuttaa
tata ilman kattavaa julkista tai julkiseen kiinnittyvaa tukijarjestelmaa, joka huomioi myos jarjestokentan
autonomian ja toiminnan jatkuvuuden tarpeet (my6s Ahokas & Rouvinen-Wilenius 2017, 53). Jarjestdissa
koetaan usein, ettei rahoittajilla ole riittdvad ymmarrysta niiden tyon luonteesta. (Taloustutkimus 2018;
my0s Perald 2010). Rahoitusjarjestelman kehittdmistarpeina esiin ovatkin nousseet muun muassa tiiviimpi
ja aitoon kumppanuuteen perustuva dialogi rahoittajatahojen kanssa (esim. Perala 2009; Jurvansuu &
Nieminen 2019), rahoituskausien pidentaminen, kestdvamman rahoituspohjan luominen hallinnollisiin
tarkoituksiin seka avustusbyrokratian karsiminen ja jarkevoittaminen (ks. esim.
https://www.stea.fi/avustusstrategia/jarjestokyselyn-tuloksia-osa-2). Kunnat voivat ndyttda
tulevaisuudessakin tukensa alueidensa aktiiviselle kansalaistoiminnalle takaamalla yhdistyksille toimintaan

tarvittavat tilat maksutta tai huokeasti.

Kiitokset

Kiitokset kaikille jarjestokyselyyn vastanneille yhdistyksille seka Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
avustuskeskukselle (STEA), joka rahoittaa Pdihde- ja mielenterveysjarjestdjen tutkimusohjelmaa (MIPA)
Veikkauksen tuotoilla.
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Taulukko 4. Yhdistysten taustatekijoiden ja yleisimpien rahoituslahteiden merkityksen ja kehityksen valiset korrelaatiot ja niiden tilastolliset merkitsevyydet

(yhteys tilastollisesti *lahes merkitseva, **merkitseva, ***erittdin merkitseva).

1
1 jasenmaara
2 perustamisvuosi -.335%**
3 talousarvion menot A3T7F*F
4 alueen asukasmaara .207%

5 kunta-avust. merkitys .018
6 kunta-avust. kehitys .011
7 jasenmaksujen merkitys -.157*
8 jasenmaksujen kehitys .044
9 asiakasmaksujen merkitys -.470%*
10 asiakasmaksujen kehitys .037

11 varainhank. merkitys ~ -.187

12 varainhank. kehitys .523%
13 kattojarj. merkitys -.132
14 kattojarj. kehitys -.155
15 yksityis. merkitys -.243
16 yksityissekt. kehitys -.161

17 tyollisyysm. merkitys  -.186

18 tyollisyysm. kehitys -.210
19 STEA Ak merkitys .065
20 STEA Ak kehitys .201

Jurvansuu, S. (2018): Pdihde- ja mielenterveysyhdistysten rahoitus ja siihen liittyvit haasteet. Tietopuu: Katsauksia ja ndkékulmia 3/20109.
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-217**

-.380*** 357**

-.026

.107

.087

.210*

175

.044

.390*

-.125

3

.102

-.022

-.531***.299%*

-.029

.046

-.087

-.230

.087

4

-115

-.240

-172

-.100

-192

-.170

324

5

118

.160

-.125

-.185

-.073

243

.000

A01*** - 604%**-396%* 109

211

.337*

.378*

.067

.268

-.034

-.049

-.083  -.235
-.329* 293
148 -.261
-.532***..159
-.403* -.105
.261* 061
.266*  -.119

-.092

157

131

-.037

-.291

-.130

.043

6

-.012

.043

.055

.024

-.119

275

.099

.307

129

.055

-.041

.387*

-.217

138

7 8
-.021
-113 166
-065 .107
331 -104
272 384
A52*%** 170
-169 .056
497%** 236
.045 220
.094 -.119
.150  .269
-.024 -196
-101  -.072

213

322

-.265

.206

.612

131

.287

110

-.092

-223

10

-.198

335

312

237

-.201

-.543*

-472%

.537 *

.006

11 12
.086
244 -321
191 .000
468 171
.000 .516
.584* -.004
-.263 531
-.299 117
-.316 .500
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.018

498**

-.113

119

-.248

.108

-.537

14

334

.289

.000

-418

.072

-.222

15

.376*

.002

-.273

174

-.543**

16

-.019

-.017

.110

-.174

17

-.212

-.207

-.278

18

-.072

.521*

19

.058
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