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Tiivistelméa

Laboratorioanalyysiin pohjautuvat tutkimusmenetelmét ovat yleistyneet huumetutkimuksessa. Uudet menetelmat
taydentdvat kyselytutkimuksista saatua tietoa ja tarjoavat mahdollisesti myos tarkempaa tietoa markkinoilla
liikkkuvista huumausaineista. Suomessa ei ole ennen tata tutkimusta ollut tietoa siitd, vastaavatko huumeita
kayttavien ihmisten arviot kdyttamiensa aineiden sisallosta niiden todellista sisaltoa.

Tutkimuksessa ihmisid pyydettiin tuomaan tutkittavaksi huumausaineiden jaamia sisaltavia tyhjia pusseja.
Ndytepusseja tuoneilta henkil6ilta kysyttiin, milla nimella pussissa sdilytetty aine oli hankittu ja mita he uskoivat
sen todellisuudessa olevan. Naytteet analysoitiin laboratoriossa nestekromatografi-massaspektrometrisesti
psykoaktiivisten aineiden osalta. Mikali pussin tuonut henkild saapui kuulemaan tuloksen tuomastaan naytteesta,
hénelta kysyttiin, mika vaikutus tulosten kuulemisella mahdollisesti olisi henkilon kadyttotapoihin ja -paatoksiin seka
ainetunnistukseen liittyvid nakemyksia.

Tutkimukseen tuotiin 98 jatteeksi luokiteltavaa huumejaaman sisaltdvaa nadytetta. Eniten tuotiin ndytteita, jotka oli
myyty amfetamiinina, alpratsolaamina tai MDMA:na/ekstaasina. Naytteistd 52:n sisdltd vastasi myyntihetkelld
kerrottua sisaltdd, 21:std |0ytyi myydyn aineen lisaksi muutakin ainetta, 17 oli vain jotain muuta ainetta ja 8
ndytteesta ei [6ytynyt mitaan psykoaktiivista ainetta. Nadytteista, joissa jdaman tuonut henkil® arvioi sisallon
vastaavan myyntihetkelld kerrottua, 72 prosenttia sisélsi jadmia vain myydysta psykoaktiivisesta aineesta.
Naytteissa, joissa jaaman luovuttaja epadili sisdllon olevan jotain muuta, vain 33 prosentissa |0ytyi jaamia
pelkastaan myydysta aineesta. Noin puolessa tapauksista, joista haettiin tulos (n=61), tuloksen kuullut henkil6
ilmoitti, etta kayttaisi ainetta tuloksen kuultuaan eri tavalla kuin ennen.

Pilottitutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd kadulla liikkuu myds aineita, joiden sisdlté on jotain muuta kuin
mina se on myyty. Tutkimus my0s osoitti, etta hyvin erilaisia aineita eri tavoin kdyttavat ihmiset ovat
kiinnostuneita kayttamiensa aineiden todellisesta sisallosta ja ovat myods halukkaita keskustelemaan aineiden
kayttoon liittyvista riskeista ja haitoista seka niiden vahentamisesta. Tulokset eivat kuitenkaan ole yleistettavissa.
Sen sijaan tutkimus toimi avauksena uudenlaisen tiedon tuottamiselle Suomessa tulevaisuudessa.

Ydinviestit
- Kadulla liikkuu myés huumausaineita, joiden - Noin kaksi kolmesta haki tuloksen tuomastaan
sisdltd ei vastaa sitd mina aineet on myyty. ndytteestd. Heista noin puolet ilmoitti, etta
- Tutkimus esittelee uuden menetelman, muuttaisi tuloksen perusteella kdyttotapaansa tai
jonka avulla saadaan nopeasti tietoa kadulla jattaisi aineen kayttamatta.
liikkuvien huumausaineiden sisalldsta seka - Erilaiset kdyttajaryhmdt toivat tutkimukseen eri
tavoitetaan huumeita kayttavia ihmisia, joilla tyyppisten aineiden jaamia.

ei ole kontaktia paihdepalvelujarjestelmaan.
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Johdanto

Huumeiden kayttd Suomessa on lisdantynyt merkittavasti 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa
alkaneen kehityksen seurauksena (Karjalainen ym. 2016). Kdyton aloittaneiden m&ara nayttaa
tasaantuneen aiempaa korkeammalle tasolle. Samalla 1990-luvun jalkeiset sukupolvet ovat jatkaneet
kayttodaan myods aikuisemmalla idlla. “Toisen huumeaallon” sijaan onkin alettu puhumaan “vedenpinnan
pysyvasta noususta” (Seppald & Salasuo 2001; Hakkarainen ym. 2015). Kehityksen seurauksena myos
ongelmakayttdjien maara on kasvanut merkittavasti (Ollgren ym. 2014). Huumeiden kadyton ja kdyttéon
liittyvien haittojen lisddantyminen nosti vuosituhannen taitteessa esiin myds huolen kansalaisiin
yleisemmin kohdistuvista riskeistd. Tama puolestaan johti politiikanmuutokseen, jonka my6ta Suomen
huumausainepolitiikkaa on alettu kutsua kaksiraiteiseksi (Tammi 2007). Huumeiden saatavuuden
kontrolliin keskittyva politiikka sai rinnalleen haittoja vahentavia toimenpiteita, kuten puhtaiden
kayttévalineiden saatavuuden parantaminen ja opioidikorvaushoito.

Huumausainetilannetta on 2010-luvulla leimannut uusien, usein vield huumausainelainsdddannon
ulkopuolella olevien paihdyttavien aineiden tuleminen markkinoille. Euroopan huumausaineiden ja
niiden vaarinkayton seurantakeskuksen (EMCDDA) seurannassa oli vuoden 2018 lopussa yli 730 uutta
psykoaktiivista ainetta (EMCDDA 2019a). Osa uusista aineista mukailee tunnettujen aineiden vaikutuksia
ja korvaa markkinoilla jo olevia aineita, osa puolestaan on suunnattu pienemmalle kokeilijoiden ryhmalle
(EMCDDA 2018).

Aineiden kirjo on monipuolistunut ja samalla huumeiden ostaminen on tullut mm. Tor-verkon kautta
tapahtuvan kaupan kautta (Nurmi ym. 2017) mahdolliseksi uusille ryhmille, joilla ei aiemmin ole ollut
paasya huumemarkkinoille. Suomen huumemarkkinoita leimaa paikalliset ja ajalliset vaihtelut
(Kankaanpaa ym. 2016). Eri kdyttdjaryhmien tavat ja kdytetyt aineet poikkeavat myos toisistaan
merkittavasti (Pitkdnen ym. 2016).

Huumetutkimuksen yhteiskuntatieteellisten vaestdkyselyiden (Karjalainen ym. 2016) ja
kayttajakyselyiden (Pitkdnen ym. 2016; Tammi ym. 2011) rinnalla kdytetdan enenevissa maarin
laboratoriotutkimukseen pohjautuvia tapoja tutkia Suomessa liikkuvia huumausaineita. Naissa
menetelmissa tutkitaan huumeita esimerkiksi rattijuopumusten verikoenaytteista (esim. Karjalainen ym.
2010), yliannostuskuolemissa (esim. Hakkinen ym. 2014), jatevesista (esim. Kankaanp&aa ym. 2016),
paihdehoitopaikkojen asiakkaiden virtsanaytteista (esim. Sundstrom ym. 2016) ja tuoreimmassa
tutkimuksessa myds huumeruiskujen huumejaamista (Gunnar & Arponen 2019). Kevaalla 2018 on
toteutettu myos jatevesitutkimusta ja paihdehoitopaikoissa toteutettua kyselya yhdistava tutkimus,
jonka tuloksia ei ole vield analysoitu (Partanen & Jalo 2018).

Aiemmat kyselytutkimukset ovat vastanneet kysymykseen, mita aineita kayttajat uskovat kayttdaneensa.
Sen sijaan uudet laboratoriotutkimukset ovat tuoneet poliisin ja tullin takavarikoihin perustuvien
tutkimusten (esim. Rasdanen ym. 2014) rinnalle lisaa tietoa siitd, mitd aineita markkinoilla oikeasti liikkuu.
Toistaiseksi Suomessa ei ole tietoa siitd, miten kadyttadjien uskomukset kaytetyista aineista vastaavat sita,
mita he oikeasti kdyttavat.
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Kansainvalisesti kysymykseen on pystytty vastaamaan ainetunnistuspalveluista saadun tiedon pohjalta.
Ainetunnistuspalvelut ovat haittojen vahentamisen viitekehykseen kiinnittyvia palveluita, joiden avulla
huumeita kayttavat ihmiset voivat saada tietoonsa kayttamansa aineen todellisen sisallon. Palvelut
tarjoavat mahdollisuuden haittoja vahentavaan keskusteluun myds sellaisten ihmisten kanssa, jotka
eivat kdyta muita padihdepalveluita (Hungerbuehler ym. 2011; Benschop ym. 2002). Palvelut myds
tarjoavat viranomaisille tietoa kadulla liikkuvista aineista. Tiedon avulla on voitu esimerkiksi varoittaa
huumeita kayttavia ihmisia erityisen vaarallisista erista. (Brunt 2017.)

Eri ainetunnistuspalvelut poikkeavat huomattavasti toisistaan, minka vuoksi niista saatava tieto on
huonosti yleistettavissa. Vertaisarvioitua tietoa on vahan, mutta ainetunnistuksen avulla annettujen
varoitusten on todettu olevan yhteydessa yksittaisten vaarallisten erien havidmiseen markkinoilta (esim.
Quintana ym. 2017). Lisdksi on ndyttoa, ettd ainetunnistuspalveluiden kayttdjat ovat ilmoittaneet
jattavansa kayttamatta vaaralliseksi todetun aineen (Martins ym. 2017; Measham 2019). Niin ikdan
palveluiden on myds spekuloitu vdhentdvan erittdin vaarallisten erien liikkumista paikallisesti (Kerr &
Tupper 2017).

Kysymysta voidaan kuitenkin lahestya varsinaisen ainetunnistuspalvelun lisdaksi myos keraamalla
ihmisilta huumeiden sailytykseen ja kdyttoon liittyvaa huumejaamia sisaltavaa jatetts, jos samalla
saadaan tietoa siitd, mita jaamia jatteesta pitaisi 16ytya. Tassa tutkimuksessa selvitetaan, 1) liikkkuuko
huumausainemarkkinoilla aineita, joiden todellinen sisaltod ei vastaa huumeita kayttavien ihmisten
arvioita aineiden sisallostd; 2) miten huumeita kayttavat ihmiset arvioivat tiedon vaikuttavan heidan
kadyttotapoihinsa seka 3) voisiko ainetunnistuksen avulla tavoittaa ihmisia, jotka eivat ole nykyisten
paihdepalveluiden piirissa. Tutkimus tadydentaa yhtaalta tullilaboratorion ja keskusrikospoliisin
takavarikoihin perustuvia tietoja sekd akateemisen laboratoriotutkimuksen (Gunnar & Arponen 2019;
Léve ym. 2018) seka toisaalta kyselytutkimuksien (Pitkdnen ym. 2016; Tammi ym. 2011) tarjoamaa
tietoa siitd, mitda huumeita Suomessa liikkuu ja mita huumeita ihmiset uskovat kayttaneensa.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu 1) jatteiksi luokiteltavista muovipusseista ja muista roskista, joiden
uskottiin sisdltavan jadmia huumausaineista seka 1) kahden kyselylomakkeen avulla keratyista tiedoista,
joiden avulla kartoitettiin muun muassa jadmanaytteita tuoneiden henkildiden arvioita aineesta ja
tulosten kuulemisen vaikutusta kayttotapoihin. Naytteiden todellinen koostumus selvitettiin
analysoimalla ainejaamat kerran kuussa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
oikeustoksikologiayksikdn akkreditoidussa laboratoriossa (analyysista tarkemmin kohdassa
”"Menetelmat”).
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Aineisto

I. Tutkimuksessa kerattiin 98 jatteeksi luokiteltavaa huumejadamia sisaltavaa naytettd. Valtaosa
tutkimukseen tuoduista naytteista oli tyhjia muovipusseja, mutta tutkimukseen tuotiin myos esimerkiksi
annoksen sekoittamiseen tarkoitettuja klikkikuppeja, filttereitd seka nuuskaamiseen kaytetty pilli.
Huumejaamia sisaltavia naytteita kerattiin Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva Oy:n sosiaali- ja
terveysneuvontapiste Kurvissa (Paaskylanrinne 5B, Helsinki) hieman yli neljan kuukauden ajan
(19.11.2018-29.3.2019). Sellaisia nadytteita, jotka sisalsivat kayttoon soveltuvia maarida huumejaamia, ei
otettu vastaan. Sama henkil6 saattoi tuoda naytteitd useamman kerran tutkimuksen aikana. N&in ollen
naytteiden lukumaara ei ole sama kuin naytteita tuoneiden henkildiden lukumaara. Osa toi ndytteita
myo6s muiden henkildiden puolesta. Koska tutkimukseen osallistuttiin nimimerkeilla, tarkkaa
henkilomaaraa ei pystytty maarittamaan.

Naytteet analysoitiin THL:n oikeustoksikologian yksikossa. Tulokset ilmoitettiin laadullisina (mita
psykoaktiivisia aineita ndytteesta l0ytyi). Kvantitatiivisia tietoja (pitoisuuksia) ei analysoitu. Myosk&dan
muita kuin psykoaktiivisia aineita ei muutamia yleisimpia jatkeaineita lukuun ottamatta analysoitu.

II. JAamandytteita tuoneiden ihmisten arviot ndytteiden sisallosta kartoitettiin strukturoidun
kyselylomakkeen avulla. Lomakkeen taytti naytteitd keradamassa ollut tyontekija. Lomakkeella kerattiin
tietoa jadman aiheuttaneesta aineesta ja sen alkuperasta (netti- vai katukauppa). Mikali henkil6 ilmoitti
kayttaneensa kyseessa olevaa ainetta, hanelta tiedusteltiin myos kayttotapaa ja mahdollisia
odottamattomia vaikutuksia. Kopiot naytteitd ja aineiden vaikutuksia koskevista tiedoista toimitettiin
naytteiden mukana THL:een osaltaan tarkentamaan ja helpottamaan laboratorioanalyysia. Lisaksi
ihmisilta kerattiin — anonymiteetin vuoksi karkeasti jaoteltuja — tietoja aiemmasta paihdepalveluiden
kaytosta, pistoskaytosta, idsta, sukupuolesta, koulutuksesta ja tyotilanteesta. Nadiden tietojen
antamisessa korostettiin vapaaehtoisuutta eika niita toimitettu eteenpadin. Lisdksi ihminen sai
halutessaan antaa nimimerkin, jota vastaan héan sai kuulla mitd hanen luovuttamansa jaamanayte oli
sisdltanyt, kun naytteet oli analysoitu.

Analysoitavaksi tuotiin yhteensa 98 naytetta. Naytteen tuonut henkild saapui kuulemaan tuloksen 61
ndytteestd. Tulokset annettiin suullisesti ndytteen tuojan antamaa nimimerkkia vastaan. Tulosten
kertomisen yhteydessa jokaisen henkilon kanssa keskusteltiin paitsi tuloksista myds yleisemmin kyseisen
aineen kayttoon liittyvista riskeista ja turvallisemmista kayttotavoista. Keskustelujen sisallot vaihtelivat
sen mukaan, oliko tulos ollut odotusten mukainen ja milla tavoin henkild kertoi ainetta kdyttaneensa.
Osalla oli tuloksia hakiessa niin kiire, ettei keskusteluun jaanyt aikaa.

Keskustelun jalkeen tai sen lomassa tdytettiin toinen strukturoitu lomake. Tassa lomakkeessa
tiedusteltiin, miten henkil6 arvioi tulosten kuulemisen ja hanen kanssaan kdydyn keskustelun
mahdollisesti vaikuttavan kadyttotapoihinsa ja halukkuuteensa kayttaa ainetta samasta erasta.
Lomakkeessa tiedusteltiin myds, oliko henkild kokenut keskustelun hyddylliseksi. Niin ikdan kysyttiin,
mitka olisivat vastaajan mielesta hyvia kanavia varoittaa kaduilla liikkuvista aineista, joiden sisalto ei
vastaa kuviteltua, seka kayttdisiko vastaaja ainetunnistuspalvelua, mikali se olisi Suomessa mahdollista.
Palautetta tutkimuksesta ja nakemyksia ainetunnistuksen tarpeesta kerattiin avoimien vastausten
muodossa.
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Molemmat tutkimuksessa kaytetyt lomakkeet laadittiin CheckIN, Wedinos ja DrogArt —nimisten,
Euroopassa toimivien ainetunnistuspalveluiden kayttamien lomakkeiden pohjalta. Tutkimuksessa
kaytettyihin lomakkeisiin tehtiin tutkimusprosessin aikana pienid muutoksia. Tutkimuksissa kadytetyt
kyselylomakkeet, kuvauksen alkuperaisiin tehdyistda muutoksista ja kuvauksen tutkimuksen
tiedottamisesta saa tarvittaessa kirjoittajilta.

Menetelmat

Tutkimukseen tuodut naytteet analysoitiin kerran kuukaudessa nestekromatografi-
massaspektrometrisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) oikeustoksikologiayksikon
akkreditoidussa laboratoriossa (ISO 17025). Maaritykset tehtiin kvalitatiivisina. Niiden naytteiden osalta,
jotka sisalsivat useampia psykoaktiivisia aineita, maaritykset tehtiin osin kvantitatiivisina, jolloin
seoksesta tunnistettiin paaloydos.

Lomakkeiden ja laboratoriotulosten vastaukset analysoitiin SPSS -ohjelman versiota 25 hyodyntaen.
Aineistoa tarkasteltiin jakaumien ja ristiintaulukointien kautta. Tilastollista vertailua ei tehty eri ryhmien
valill, silla joukko ei ole millaan tavalla edustava. Tuloksia onkin tulkittava kuvailevina, eika niita voi
yleistaa.

Eettiset nakdkulmat

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden anonymiteetin turvaamisen lisaksi kiinnitettiin erityista
huomiota siihen, ettei tutkimukseen osallistuminen antaisi virheellista kuvaa kayton turvallisuudesta.
Naytteiden tuomisen yhteydessa jokaiselle ndytteentuojalle annettiin mukaan lyhyt tutkimuksesta
kertova tiedote, jossa kerrottiin tutkimuksen rajoituksista. Analyysin kerrottiin kohdistuvan vain
paihdyttaviin aineisiin ja ndytemaaran pienuuden vuoksi eri aineiden prosentuaalisia osuuksia ei voida
naytteesta maarittaa. Lisaksi informoitiin tarkasti laboratorioanalyysiin aina sisaltyvasta pienesta
virheellisen tuloksen riskista.

Tulosten kertomista tutkimukseen osallistuneille ihmisille pidettiin eettisesti oikeana ratkaisuna. Talla
haluttiin valttaa eettisesti arveluttavaksi koettu mahdollinen tilanne, jossa jadmanaytteesta I6ytyisi
jotakin erityisen vaarallista, mutta tietoa ei kerrottaisi henkil6lle, jolla ainetta olisi vield mahdollisesti
hallussaan. Tulokset annettiin vain suullisesti. Mitaan kirjallista palautetta ei annettu. Talla pyrittiin
ehkaisemaan tulosten kdyttamista huumekaupan edistdmiseen, mita on pidetty yhtenad aineiden
tunnistamiseen mahdollisesti liittyvana haittapuolena (Brunt 2017).

A-klinikkasaation eettinen toimikunta antoi tutkimusluvan puoltamista suosittavan lausuntonsa
tutkimuksesta (10.7.2018) ja kiinnitti huomiota tutkimuksen vapaaehtoisuuteen, anonymiteettiin,
tyontekijoiden oikeudelliseen asemaan ja virhemahdollisuudesta informointiin. Tutkimussuunnitelmaa
taydennettiin toimikunnan lausunnon pohjalta ja se lahetettiin lupaprosesseihin muihin
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organisaatioihin. Helsingin Diakonissalaitoksen eettinen toimikunta puolsi tutkimuksen tekemista
kokouksessaan 19.9.2018, eika nahnyt siind eettisia ongelmia. Eettisen toimikunnan puollon jalkeen
Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva Oy:n palvelualuejohtaja antoi luvan tutkimukseen organisaationsa
puolesta. Helsingin kaupungin psykiatria- ja padihdepalveluiden johtaja myonsi tutkimukselle Helsingin
kaupungin tutkimusluvan 6.9.2018.

Tulokset
Taustatiedot

Suurimman osan naytteista® (78 %) toivat henkilst, jotka ilmoittivat sukupuolekseen mies (Taulukko 1).
Noin puolet tutkimuksen naytteista oli alle 30 -vuotiailta ja vain kymmenesosa oli yli 45 -vuotiailta.
Naytteistd suurin osa oli henkil®iltd, jotka olivat tyottomia (40 %), mutta myds tyossakayviltd (34 %) ja
opiskelijoilta (25 %) tulleita ndytteita oli paljon. Noin kolme neljasosaa naytteista oli tuonut henkild, jolla
oli vahintdan toisen asteen koulutus, joista neljdsosalla oli korkeakoulututkinto. Naytteistd noin 40 % oli
tuonut henkild, joka ei ollut koskaan kadyttanyt paihteita pistamalla. Lihes yhta suuri osuus (38 %) oli
henkil6ilta, jotka olivat kdyttaneet paihteita pistamalld viimeisen kuukauden aikana.

Yhteensa 87 naytteen osalta oli vastattu pdihdepalveluiden kayttoa koskevaan kysymykseen. Naytteista
kaksi kolmasosaa oli henkil6lta, joka oli ollut elaméansa aikana jonkun paihdepalvelun asiakkaana.
Taulukossa 1 ndytteet on eritelty sen mukaan, oliko naytteen tuoja kdyttanyt paihdepalveluja vai ei.
Tulosten sovellettavuuden kannalta jako on keskeinen, mikali ainetunnistuspalvelua kdynnistettaisiin
tulevaisuudessa Suomessa, silld uusien kayttajaryhmien saamista palveluiden piiriin on pidetty yhtena
ainetunnistuksen tarjoamisen keskeisimpana hyotyna (esim. Benschop ym. 2002). Piihdepalveluita
kdyttaneiden henkildiden tausta ja heiddan tuomiensa naytteiden sisaltoé osoittautuivat hyvin erilaisiksi
kuin henkildiden, jotka eivat olleet kdyttdaneet pdihdepalveluita.

Naytteistd, jotka oli tuonut henkil6 ilman pdihdepalveluiden kdyttéhistoriaa, noin kolme neljdsosaa oli
alle 30 -vuotiailta. Suurin osa naista naytteista oli henkildilta, joka kavivat tdissa (52 %) tai opiskelivat (38
%). Kaikki naytteet olivat henkil6ilta, jolla oli toisen asteen (38 %) tai korkea-asteen (63 %) koulutus.
Noin 95 prosenttia timan ryhman naytteista oli tuonut henkild, joka ei ollut koskaan kadyttanyt paihteita
pistamalla.

Pdihdepalveluita kdytténeiden henkildiden naytteista taas yli puolet oli peraisin 31-45 -vuotiailta. Noin
40 prosenttia paihdepalveluita kdyttaneiden henkildiden naytteista oli tuonut henkild, jolla oli
korkeintaan peruskoulutus. Vain kahdeksan prosenttia paihdepalveluita kdyttdneiden naytteista oli
henkililta, jotka eivat olleet koskaan kayttdaneet paihteitd pistamalla.
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Taulukko 1. Jaaméanaytteiden luovuttajien taustatiedot naytteittain (N=98).

Kaikki Kayttanyt Ei kdyttanyt
paihdepalveluita paihdepalveluita

Sukupuoli

Mies 78 % 71% 90 %

Nainen 22% 29 % 10%

n 82 52 30
Ika

30 tai alle 47 % 33% 73%

31-45 44 % 56 % 20%

46 tai vanhempi 9% 11% 7%

n 85 55 30
Tyo6status

Opiskelija 25% 17 % 38 %

Tyoton 40 % 58 % 10%

Toissa 34% 23 % 52 %

Muu 1% 2% 0%

n 77 48 29
Koulutus

Alempi/ylempi korkeakoulututkinto 25 % 5% 63 %

Lukio/ammattikoulu 48 % 54 % 37 %

Peruskoulu 25% 39% 0%

Peruskoulu kesken 2% 2% 0%

n 68 44 24
Kayttanyt huumeita pistamalla?

Ei, ei koskaan 35% 7% 93 %

Kylld, aiemmin, mutta ei viimeisen 6 % 11% 0%

vuoden aikana

Kylla, viimeisen kuukauden aikana 34 % 61 % 0,0 %

Kylla, viimeisen vuoden aikana, mutta ei 13% 21% 7%

viimeisen kuukauden aikana

n 86 54 31

1 Osa naytteentuoijista toi tutkimuksen aikana useamman niytteen, mutta anonymiteetin vuoksi eri niytteits ei
voitu yhdistaa tiettyyn henkiloon, joten taustatiedot voidaan esittda ndytekohtaisesti.

Aineiden hankintatavat ja kaytto

Aineiden hankintatapaa koskevaan kysymykseen saatiin vastaukset 88 ndytteen osalta. Aineista, joiden
jaamia tutkittiin, vahintaan? 20 % oli hankittu Tor-verkkoa apuna kayttéen. Yli puolet (53 %) oli hankittu
tutulta ihmiseltd kasvokkain ja noin neljasosa (24 %) kasvokkain tuntemattomalta ihmiselta.

Paihdepalveluita kdyttaneiltd henkil6ilta (53 vastausta) saadut naytteet olivat yleisimmin hankittu
tutulta ihmiseltd kasvokkain (59 %) tai tuntemattomalta kasvokkain (35 %). Huumausaineen hankinnassa

2 Kysymyksenasettelusta johtuen emme voi olla varmoja, voisiko osassa kasvokkain tuntemattomalta ihmiselt
tehdyista hankinnoista olla kyse Tor-verkon kautta sovittavista kasvokkain tehtavista kaupoista. Kolmen prosentin
osalta aineen alkuperaa ei tiedetty tai muistettu.
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oli hyédynnetty Tor-verkkoa kuudessa prosentissa nadytteista ja kahden prosentin alkuperasta ei ollut
tietoa. Niiden naytteiden osalta, joissa naytteen tuonut henkil6 ei ollut kayttanyt mitaan paihdepalveluja
(31 vastausta), 45 prosentissa oli hyodynnetty Tor-verkkoa aineiden hankinnassa, 42 prosenttia oli
hankittu tutulta ihmiseltd kasvokkain, kymmenen prosenttia oli peraisin tuntemattomalta ihmiselta ja
kolmessa prosentissa ei ollut tietoa aineen alkuperasta. 75 prosentissa tapauksista naytteita tuonut
henkil6 kertoi jo kdyttdneensa ainetta, jonka jadmia toi tutkittavaksi (tdhan kysymykseen saatiin 91
vastausta).

Analysoitaviksi tuodut aineet ja niiden todellinen sisalto

Aineet, joiden kanssa pussit ja muut roskat olivat olleet kosketuksissa, olivat olleet padosin jauhe-
(50 /98 naytetta) tai tablettimuotoisia (22/98). 10 naytteen osalta aine oli ollut kristallimuodossa, 4
tahnana ja 2 rakeina. Yksittdisissa naytepusseissa oli sdilytetty ainetta myos nesteend, sokeripalaan
imeytettyna tai levyna. 7 ndytteen osalta alkuperaistd olomuotoa ei saatu selville.

Analysoitavaksi tuoduista 98 naytteesta yli kolmannes oli sellaisia, joiden kanssa kosketuksissa ollut aine
oli alun perin hankittu amfetamiinina. Erilaiset bentsodiatsepiinit (alpratsolaami, klonatsepaami ja
diatsepaami) muodostivat toiseksi suurimman ryhman, noin viidesosan kaikista ndytteistd. MDMA:na oli
hankittu 13 nadytetta ja ketamiinina tai s-ketamiinina kymmenen naytetta. 2C-B:n4, heroiinina, LSD:n4,
MDPV:na ja metamfetamiinina oli hankittu kaksi ndytetta kutakin. Yksittaisia ndytteita tuotiin seuraavilla
nimilla hankittuina aineina: 2-FMA, 3-MeO-PCP, 4-HO-MET, Crack-kokaiini, MDA ja PCP.

Taulukkoon 2 on koottu tiedot siita, miten laboratoriotulokset vastasivat aineen myyntikuvausta.
Naytteista hieman yli puolet vastasi vaikuttavien aineidensa osalta tietoa siitd, mina aine oli alun perin
hankittu. Noin viidesosa vastasi myyntikuvausta osittain. Kuudesosa ei sisaltanyt lainkaan sita ainetta,
milla nimella aine oli hankittu. Kahdeksan naytteen osalta analyysitulos oli negatiivinen eli naytteesta ei
|6ydetty jadmia mistdan padihdyttavista aineista.

Aineita oli pddosin jatkettu sellaisilla psykoaktiivisilla aineilla3, jotka vaikutuksiltaan muistuttavat
toisiaan. Esimerkiksi amfetamiinin seasta I6ytyi padosin muita stimulantteja, kuten kofeiinia tai
metamfetamiinia. MDA-naytteesta 16ytyi lisdksi tata laheisesti muistuttavaa MDMA:ta. Ne naytteet,
jotka eivat sisdltaneet lainkaan hankintatilanteessa luvattua ainetta, sisalsivat useimmissa tapauksissa
kuitenkin tata vaikutuksiltaan laheisesti muistuttavaa ainetta. Esimerkiksi metamfetamiinina hankittu
aine olikin todellisuudessa amfetamiinia tai toisin pdin, ketamiinina hankittu aine metoksetamiinia ja
MDPV:na hankittu aine MDPHP:ta. Kuitenkin amfetamiinin nimella oli hankittu myos sekoitusta, joka
sisalsi vaikutuksiltaan rauhoittavia aineita (midatsolaami, buprenorfiini ja titsanidiini). Tallaisten
tapausten kohdalla on mahdollista, etta eri aineiden jadmia sisaltdvat pussit ovat ennen ndytteen
tuomista sekoittuneet keskenaan. Kahdesta naytteesta, joista toinen oli hankittu klonatesepaamina ja

3 Tutkimus keskittyi psykoaktiivisiin aineisiin. Muiden mahdollisten jatkeaineiden osalta laboratorioanalyysi ei
tavoittanut kuin muutamia yleisimpia aineita.
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toinen heroiinina, 16ydettiin my6s kannabiksen vaikuttavaa aineitta THC:ta. Ndiden tapausten kohdalla
on luultavaa, etta aine on kulkeutunut pussiin esimerkiksi kdsien kautta. Analyysitulosten ja
myyntikuvauksen vastaavuudella ei havaittu eroa sen mukaan, oliko aine hankittu Tor-verkkoa
hyodyntéen vai ei.

Taulukko 2. Kuinka ainejddman laboratoriotulos vastasi tietoa siitd, mina aineena jaama
oli alun perin ostettu/saatu (N=98)

Myyty aine n Kylla | Osittain | Ei | Ei mitaan* | Mitd muita aineita/yhdistelmia loytyi?

Amfetamiini 39| 16 16 5 2 amfetamiini+kofeiini (6), kofeiini+amfetamiini
(5), amfetamiini+metamfetamiini+kofeiini+
fenasetiini (1), amfetamiini+metamfetamiini
(2), kokaiini+fenasetiini (1), kokaiini (1), MDMA
(1), metamfetamiini+

amfetamiini+fenasetiini (1),
metamfetamiini+amfetamiini (1),
metamfetamiini (1),
midatsolaami+buprenorfiini+titsanidiini (1)

[N
w

Alpratsolaami 10 0 2 1 syproheptadiini+amantadiini+prometatsiini (2)

MDMA 13 | 9 3 MDMA+kofeiini+kokaiini (2), MDMA+prokaiini
(1)

Ketamiini 10 | 6 0 2 2 metoksetamiini (1), propranololi (1)

Klonatsepaami 5 |4 1 0 |0 klonatsepaami+THC (1)

2C-B 2 1 0 1|0 amfetamiini (1)

Diatsepaami 2 2 0 0 0 -

Heroiini 2 |0 0 1 ]1 THC (1)

LSD 2 |1 0 0 |1 -

Metamfetamiini 2 |0 0 2 |0 amfetamiini (1), kofeiini+amfetamiini (1)

MDPV 2 |0 0 2 |0 amfetamiini (1), MDPHP (1)

2-FMA 1 |1 0 0 |0 -

3-MeO-PCP 1 |1 0 0 |0 -

4-HO-MET 1 |1 0 0 |0 -

Crack-kokaiini 1 |0 0 1|0 tsolpideemi+MDMA+pregabaliini (1)

MDA 1|0 1 0 |0 MDA+MDMA (1)

PCP 1 |0 0 1|0 titsanidiini (1)

Yhteensa 98 | 52 21 17 | 8

* Laboratorioanalyysissa ei l0ytynyt psykoaktiivisia aineita.

Yhtena ainetunnistuspalveluiden etuna on pidetty sitd, ettd niiden avulla voidaan varoittaa huumeita
kayttavia ihmisia, mikali liikkeelld on erityisen vaarallista ainetta tai sekoitusta (Brunt 2017). Varoituksia
on julkaistu esimerkiksi silloin, kun heroiinina on myyty erittdin vahvoihin opioideihin kuuluvaa
fentanyylia (Quintana ym. 2017). Fentanyylin kaltaisia erityisen vaarallisia aineita sisaltavia naytteita ei
tahan tutkimukseen tuotu. Tutkimuksen aikana toteutettiin kuitenkin yksi tiedotuskampanja, jossa A4-
lehtisten avulla ihmisia varoitettiin liikkeella olevista bentsodiatsepiinitableteista, jotka luvatun
alpratsolaamin sijaan sisalsivat padosin antihistamiineihin kuuluvia vanhoja ladkeaineita
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(syproheptadiini, amantadiini ja prometatsiini). Vastaavanlaisista ladkevaarennoksista varoitti
alkuvuodesta 2019 myds espanjalainen ainetunnistuspalvelu Energy Control (Energy Control 2019).
Mybhemmin kevaalla tutkimuksen 16ydoksesta varoitettiin EMCDDA:n Early Warning System -
jarjestelman kautta ja samoja yhdisteita l6ydettiin Suomesta myéhemmin myods huumeseulonnassa
(EMCDDA 2019b).

Naytteistd, jotka oli tuonut padihdepalveluita kayttanyt ihminen, suurin osa oli hankittu stimulantteina
(54 %) tai bentsodiatsepiineina (32 %). Sen sijaan naytteet, joiden tuoja ei ollut kdyttanyt
paihdepalveluita, sisalsivat stimulantteja (29 %), MDMA:ta tai MDA:ta (29 %), dissosiatiiveja (29 %) tai
psykedeeleja (13 %), mutta eivat lainkaan bentsodiatsepiineja.

Taulukko 3. Naytteet jaoteltuna aineryhmiin

Yhteensa (N=98) Kayttanyt Ei kdyttanyt

paihdepalveluita (n=56) paihdepalveluita (n=31)

Stimulantit 46 % 54 % 29%
Bentsodiatsepiinit 20% 32% 0%
MDMA/MDA 14% 7% 29 %
Dissosiatiivit 12 % 5% 29%
Psykedeelit 5% 0% 13%
Opioidit 2% 2% 0%

Vastasivatko arviot todellista sisaltoa?

Taulukossa 4 on esitetty, missd maarin naytteita tuoneiden ihmisten omat arviot vastasivat aineiden
todellista sisdltoa. Naytteistd, joiden uskottiin sisdltdavan muuta ainetta kuin mina aine oli hankittu,
hieman yli puolet sisélsikin jotain muuta ainetta. Reilussa kymmenessa prosentissa naista naytteista oli
ainetta, jona ndyte oli hankittu, mutta myds muuta ainetta. Noin kolmasosasta ndistd naytteista 10ytyi
nadytteentuojan epdilyista huolimatta vain ainetta mina ndyte oli hankittu. Nama tulokset voivat osittain
selittya silld, ettei aineiden vahvuudesta saatu tdman tutkimuksen puitteissa tietoa. Vahvuudeltaan
heikko aine saattoi esimerkiksi herattaa epailyn siitd, ettei ndyte sisaltaisi mitaan vaikuttavaa ainetta.

Sen sijaan niiden vastaajien kohdalla, jotka arvelivat aineen olevan sita mina se hankittiin, yli 70
prosenttia osui laboratoriotuloksen pohjalta oikeaan. Noin 15 prosenttista naytteista, joiden uskottiin
sisaltavan ainetta, jona se oli hankittukin, I6ytyi hankitun aineen lisdksi muita aineita. Vain alle
kymmenen prosenttia naista nadytteista ei sisaltanyt lainkaan hankittua ainetta.

Kolmasosasta naytteita, joissa uskottiin olevan hankitun aineen lisdksi myds muita aineita, |0ytyi seka
hankittua ainetta ettd muuta ainetta. Neljastakymmenesta prosentista naista naytteista |6ytyi vain sita
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vaikuttavaa ainetta, jona se oli hankittukin. Kahdenkymmenen prosentissa ndytteesta l6ytyi vain jotain
muuta ainetta.

Niiden naytteiden joukossa, joiden kohdalla vastaajat arvioivat aineen olevan joko sitd mina se hankittiin
tai sisaltavan taman lisaksi myos muita aineita, oli myos sellaisia ndytteita, jotka eivat sisaltaneet mitaan
psykoaktiivisia aineita. Talta osin arvioiden paikkansa pitamattomyys voi selittya osittain silla, etta kaikki
naytteita tuoneet henkil6t eivat olleet (vield) kdyttaneet sita ainetta, jonka jadmia pussi sisalsi. Naiden
ndytteiden kohdalla vastaajan arvio perustui puhtaasti myyntikuvaukseen. Toisaalta joukossa oli myos
sellaisia ndytteita, joita oli kdytetty yhdessa muiden aineiden kanssa. Tall6éin on mahdollista, etta eri
aineiden vaikutukset olivat kayttotilanteessa sekoittuneet toisiinsa.

Taulukko 4. Kuinka naytteenluovuttajien arviot vastasivat laboratoriotuloksia.

Loytyiko laboratoriossa jaamia aineesta,
mina jaama oli alun perin myyty?
Ei
psykoaktiivisia

Kylla | Osittain Ei aineita
Mit3 jadman- Aine on jotain muuta kuin mina sen hankin 33% 13% 53% 0%
luovuttaja Aine on sitd mind sen hankin 72 % 16 % 7% 5%
oletti aineen Aine on sitd mina sen hankin, mutta sisdltdd myds muita
olevan? aineita 40 % 33% 20 % 7 %

Vaikutukset kayttopaatoksiin
Tulosten kuulemisen vaikutukset

98 naytteestd hieman alle kahden kolmasosan (n=61) osalta naytteen tuoja kavi myos kuulemassa
tuloksen. Naista 55 %:n kohdalla tulos oli henkilén odotusten mukainen ja 45 %:n kohdalla tulos
puolestaan ei ollut vastannut odotuksia. Tulos saattoi olla odotusten vastainen, vaikka jaama sisalsikin
samaa ainetta kuin mina se oli alun perin hankittu. Niin ikddn hankintatilanteessa annetusta kuvauksesta
poikkeava tulos saattoi olla odotusten mukainen.

Niistd naytteistd, joiden osalta ndytteen tuonut henkild kdvi myods kuulemassa tuloksen, noin puolen (51
%) kohdalla vastannut henkil6 ilmoitti, etta kayttaisi ainetta tuloksen kuultuaan samalla tavalla kuin
ennenkin. Noin kymmenesosan (10 %) kohdalla henkilo ilmoitti, etta kayttdisi ainetta samasta erasta,
mutta muuttaisi nyt kdyttotapaansa. Yli kolmasosan (37 %) kohdalla henkil6 ilmoitti, etta aine jaisi
tdman annetun laboratoriotiedon valossa kayttamatta.

Kun kayttohalukkuutta koskevaan kysymykseen vastauksia tarkasteltiin vain niiden naytteiden osalta,
joiden kohdalla tulos ei ollut vastannut odotuksia (n=25), Idhes 70 prosenttia ilmoitti, ettei enda kayttaisi
ainetta samasta eradsta. Toisaalta noin neljasosa (24 %) tasta ryhmasta vastasi, etta kayttaisi ainetta
samalla tavalla kuin ennenkin. Niista henkildista, joiden kohdalla tulos oli vastannut odotuksia (n=26), 77
prosenttia kertoi kayttavansa ainetta samalla tavalla kuin ennenkin.
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Kayttoa tuloksen kuulemisen jalkeen kysyttiin myds tarkemmin. Ne, jotka ilmoittivat kdyttdavansa ainetta
tuloksen kuultuaan, perustelivat paatostaan silla, etta aine oli sitd mitéd henkilé odottikin sen olevan (26
mainintaa) tai sill, ettd aine oli entuudestaan tuttu (15 mainintaa). Osa kertoi kayttavansa ainetta eri
annoksella (3 mainintaa) tai yhdistamatta sitd muihin aineisiin (1 maininta) tai muuttamalla
kdyttotapaansa (2 mainintaa). Ainetta kerrottiin kdytettavan myos siitdkin huolimatta, etta se oli
vastaajalle entuudestaan tuntematon (2 mainintaa). Lisaksi syyksi kerrottiin vaikutusten miellyttavyys
seka se, ettei vastaajan nakemyksen mukaan kyseinen aine ole juuri koskaan Suomessa puhdasta.

Ne vastaajat, jotka ilmoittivat, etta eivat enaa kayttaisi ainetta samasta erdstd, antoivat seuraavanlaisia
vastauksia: Aine oli tuttu ja vaikutuksiltaan epamieluisa (4 mainintaa) tai se oli entuudestaan
tuntematon (3 mainintaa). Nelja vastaajaa ilmoitti hankkivansa aineensa jatkossa toisaalta ja kolme
ilmoitti etsivansa muita aineitta kdytettavaksi. Lisdksi monet ilmoittivat syyksi kdyttamatta jattamiselle
sen, etteivat he olleet kayttotilanteessa pitdneet vaikutuksista tai ettd aine ei laboratoriotuloksen
pohjalta sisaltanyt mitdan paihdyttavaa.

Ne henkil6t, jotka eivat olleet kdyttaneet mitddn paihdepalveluita, hakivat tuloksia huomattavasti
aktiivisemmin kuin pdihdepalveluita kayttaneet ihmiset. Niiden nadytteiden osalta, joiden tuoja ei ollut
kayttanyt paihdepalveluja, yhtd naytetta lukuun ottamatta kaikista (97 %) haettiin myos tulokset. Niista
naytteistd, joiden tuojalla oli takanaan paihdepalveluhistoriaa, tulokset haettiin noin puolen (52 %)
osalta.

Keskustelun vaikutukset

Kaikkien tuloksia kuulemaan saapuneiden ihmisten kanssa, joilla ei ollut tuloksia hakiessa liian kiire,
keskusteltiin yleisesti haittoja vahentavista kaytannoista ja turvallisemmista kayttotavoista. Niille
ihmisille, joiden tuoma néayte oli sisdltanyt jotakin muuta kuin mina aine oli myyty, kerrottiin kyseessa
olevan aineen ominaisuuksista ja sen kdyttéon liittyvista riskeista.

Kun tuloksia kuulemaan tulleilta henkil6ilta kysyttiin, voisiko keskustelussa esiin nousseella tiedolla olla
vaikutusta heidan kadyttotapoihinsa, saatiin vastaus 39 naytteen osalta. Hieman alle puolessa
vastauksista ilmoitettiin, ettd keskustelulla olisi tai mahdollisesti olisi vaikutusta vastanneen henkilén
kayttotapoihin. Vastaavasti hieman yli puolet oli sitda mieltd, ettei keskustelulla olisi vaikutusta
kadyttotapoihin. Vastaukset eivat juurikaan eronneet sen mukaan, oliko aine ollut sitd mita henkild
odottikin sen olevan. Kun vastaajilta kysyttiin, milla tavalla he kokivat keskustelun vaikuttavan
kadyttétapoihinsa, eniten mainintoja saivat kdyttotavan muuttaminen (7 mainintaa) ja annoskoon
pienentaminen (5 mainintaa). Yksittdisia mainintoja saivat myos esimerkiksi lisdtiedon etsiminen ja
muihin aineisiin sekoittamisen valttaminen.

Tutkimukseen osallistuneilta ihmisilta kysyttiin myos, oliko keskustelu tarjonnut heille uutta tietoa.

Tahan kysymykseen saatiin yhteensa 42 vastausta. Naista vastauksista noin kahdessa kolmasosassa
keskustelun kerrottiin tarjonneen uutta tietoa. Vastaavasti kolmasosassa kerrottiin, ettei keskustelu
ollut tarjonnut uutta tietoa. Yhta lukuun ottamatta kaikissa vastauksissa keskustelu oltiin kuitenkin

koettu hyodylliseksi.
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Niistd naytteistd, joiden kohdalla tulokset olivat vastanneet naytteen tuojan odotuksia (yhteensa 22
naytettd), noin puolen (55 %) osalta onnistuttiin tarjoamaan uutta tai osittain uutta tietoa. Niiden
naytteiden osalta, joiden tulos ei ollut vastannut odotuksia (yhteensa 20 naytettd), 80 prosenttia koki
saaneensa tutkimukseen osallistumalla uutta tai osittain uutta tietoa. On kuitenkin todennakoista, etta
tama kysymys ymmarrettiin keskusteluyhteydesta riippuen eri tavoin. Osa mainitsi laboratoriotulosten
kuulemisen osaksi keskustelusta syntynytta uutta tietoa, osa puolestaan viittasi vastaamisen yhteydessa
muihin keskustelussa esiin nousseisiin teemoihin.

Pohdinta

Tutkimukseen tuotiin erityisesti jaamia, jotka oli ostettu amfetamiinina (40 %), bentsodiatsepiineina (20
%), MDMA:na (13 %) tai ketamiinina (10 %). Noin kolmasosassa tapauksista naytteentuojalla ei ollut
kokemusta paihdepalveluista, kun taas loput naytteista toi ihminen, joka oli kayttanyt paihdepalveluita.
Paihdepalveluita kayttaneiden ihmisten tuomissa jaamissa korostuivat nadytteet, jotka oli ostettu
amfetamiinina tai bentsodiatsepiinina. Naytteissa, joiden tuojalla ei ollut kokemusta pdihdepalveluista,
aineet oli ostettu yleensa amfetamiinina, MDMA:na ja ketamiinina.

Tutkimukseen tuoduista jadmandaytteistd noin puolet sisalsi ainetta tai aineyhdistelman, joka poikkesi
alkuperaisessa hankintatilanteessa luvatusta koostumuksesta. Fentanyylin kaltaisia erittdin vaarallisia
aineita ei naytteista loytynyt, vaan padosin aineita oli jatkettu vaikutuksiltaan toisiaan muistuttavilla
yhdistella. Kuitenkin vain puolesta |6ytyi pelkastaan sitd psykoaktiivista ainetta, jona henkild oli sen alun
perin hankkinut. Tdma tuo osaltaan esiin huumeiden kayton sattumanvaraisuutta ja korostaa nadiden
riskien vahentamisen merkitysta. On tosin todennakdista, ettd aineistossa korostuvat naytteet, joiden
sisallostd on herannyt epailyksia.

Mikali huumeita kayttavilla ihmisilla ei ole mahdollisuutta aineiden tunnistamiseen, paatdkset tietyn
aineen kaytosta ja annoksen koosta tehdaan arvioiden pohjalta. Arviot rakentuvat yhtaalta
hankintatilanteessa luvatun kuvauksen ja toisaalta myohemmilla kdyttokerroilla myds omien, kyseisesta
kayttoerasta saatujen kokemusten pohjalta. Sindnsa arviot vastasivat jossain maarin todellisuutta: yli
kaksi kolmasosaa aineista, joiden sisallon uskottiin vastaavan luvattua, olikin sitd mita piti. Sen sijaan yli
puolet aineista, joiden epadiltiin olevan muuta kuin luvattiin, olivat muuta. Kuitenkin myds aineista,
joiden sisallon uskottiin vastaavan myytya, [6ytyi vaaria aineita ja toisin pain.

Ainetunnistuspalvelua on kuvattu keinoksi, jonka avulla voidaan seka vahentda aineiden puhtauteen
liittyvia riskeja etta toisaalta myds ohjata kdytt6a turvallisempaan suuntaan (Brunt 2017). Taman
tutkimuksen tulokset antavat viitteita siita, etta jos lainsdadanto tulevaisuudessa mahdollistaisi
ainetunnistuksen, sen avulla voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa ihmisten kayttopaatoksiin ja -tapoihin.
Valtaosa niistd, joiden kohdalla tulos ei ollut odotusten mukainen, ilmoitti, etta olisivat uuden tiedon
valossa jattaneet aineen kayttamatta. On kuitenkin syyta huomata, etta esitetty kysymys oli taysin
hypoteettinen. Koska tulosten odotusaika oli pitka (pisimmilldan jopa 6 viikkoa), on myds luultavaa, etta
useimpien tapausten kohdalla aine-era oli jo kdytetty ennen tulosten kertomista. Toisaalta
huomionarvoista on my0s se, etta jopa viidesosassa tapauksista naytteen tuonut henkil6 ilmoitti, ettei
ollut vielad kayttanyt sitd aine-erda, jonka jaamia nayte sisalsi. Tassa yhteydessa osa kertoi, etta oli
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hyodyntanyt tutkimusta varmistuakseen aineen koostumuksesta ennen kayttda, jotta kayttotilanteesta
tulisi turvallisempi.

Mikali mahdollisuutta aineiden tunnistamiseen ei ole, yksi keino pyrkia varmistumaan aineen
puhtaudesta on hankkia aine luotetulta ihmiseltd (Johnston ym. 2006). Tor-verkko on kuitenkin
mahdollistanut huumeiden hankkimisen myds niille, joilla ei valttdamatta ole kontakteja muihin huumeita
kayttaviin ihmisiin. My06s tassa tutkimuksessa osa aineista, joiden jdamia nadytteet sisalsivat, oli hankittu
Tor-verkkoa hyoédyntden. Erityisen paljon Tor-verkkoa olivat hyddyntdneet ne ihmiset, joilla ei ollut
paihdepalveluiden kayttohistoriaa. Samaan ryhmaan kuuluvat olivat myos idltdan nuorempia, mika
puolestaan antaa aihetta pohtia ennaltaehkaisevan paihdetyén mahdollisuuksia tulevaisuudessa
ainetunnistuksen yhteydessa.

Aineiden koostumuksen selvittamisen lisaksi myos kaytosta keskustelemisella voisi mahdollisesti olla
vaikutusta huumeita kayttavien ihmisten kdyttétapoihin. Huumeita kayttaville tehtyjen haastattelujen
yhteydessa on huomattu, etta kaytosta keskusteleminen voi tuntua hyddylliselta riippumatta siitd, onko
keskustelija kokenut kayttédan ongelmalliseksi vai ei (Pitkdnen ym. 2016). Tahan tutkimukseen
osallistuneista lahes kaikki, jotka vastasivat keskustelun hyddyllisyytta koskevaan kysymykseen, pitivat
keskustelua hyodyllisena. Osa jopa arveli muuttavansa keskustelun myota kayttétapojaan aiempaa
turvallisemmaksi.

Tutkimukseen tuoduista jdamanaytteista jopa kolmasosan toi sellainen ihminen, joka ei ollut elamansa
aikana kayttanyt mitaan paihdepalveluja. Nain suuri osuus oli yllatys, koska naytteitd kerattiin erityisesti
pistamalla huumeita kdyttaville suunnatussa terveysneuvontapisteessa arkisin iltapaivalla ennen kello
neljaa. Keskustelumahdollisuus voisi toimia tarkedna haittojen vahentamisen vaylana erityisesti juuri
naiden ihmisten kohdalla. Niille huumeita kayttaville ihmisille, joilla ei ole tarvetta neuloille, ruiskuille ja
muille puhtaille pistovdlineille, jaa nykyisten palveluiden puitteissa vain hyvin vahan mahdollisuuksia
keskustella kaytostaan ulkopuolisen ihmisen kanssa ei-hoidollisessa ymparistossa.

Tutkimuksen yhteydessa kadytyjen keskustelujen perusteella vaikuttaisi silta, ettd tutkimukseen
osallistuneet henkil6t olivat hyvin tietoisia kdyttamiensa aineiden ominaisuuksista ja niiden kayttoon
liittyvista riskeistd. Osalle keskustelut tarjosivat myos uutta tietoa, kuten tieto C-hepatiitin
tartuntamahdollisuudesta kayttévalineiden jakamisen myota myos nenan kautta tapahtuvan kaytén
yhteydessa tai siita, ettd jatkeaineita voi l0ytya myos kristallimuotoisesta MDMA:sta. Mikali
ainetunnistustoimintaa lahdettaisiin Suomessa kehittamaan, tulisi keskusteluiden toteutustapaa
kuitenkin pohtia tarkkaan. Keskustelut huumeita kdyttavien ihmisten kanssa tarjoavat mahdollisuuden
haittojen vahentamiseen, mutta edellytyksena télle vaikuttaisi olevan ennen kaikkea tuomitsematon ja
neutraali suhtautuminen seka huumeita kayttavien ihmisten oman asiantuntemuksen arvostaminen.
Taman tutkimuksen yhteydessa ihmiset padsaantoisesti keskustelivat omasta pdihteiden kaytdstaan
mielelldan. Tunnistimme kuitenkin vastareaktion mahdollisuuden, mikali tilanteista olisi taholtamme
valittynyt moralisoiva tai pakottava savy.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet ihmiset pitivat mahdollisuutta aineiden tunnistamiseen positiivisena
asiana. Niin ikdan yhta lukuun ottamatta kaikki arvelivat, ettd kayttaisivat ainetunnistuspalvelua, mikali
se olisi Suomessa mahdollista. Monet toivat esiin my6s nakemyksidan siita, miten palvelu toimisi
parhaiten. Kolme keskeisinta keskustelussa esiintynytta tekijaa vaikuttaisivat olevan tulosten tarkkuus,
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tulosten saamisen nopeus seka palvelun sijainti. Samansuuntaisia nakemyksia esittivat myos
tutkimukseen osallistuneet terveysneuvontapisteen tyontekijat. Varoitustoimien osalta vaikuttaisi
olevan keskeistd mahdollisimman monien eri kanavien hyédyntaminen. Tiedottaminen hoitopaikoissa ja
“puskaradion” valityksellad tavoittaisi parhaiten osan ihmisista, kun taas toisille erilliset verkkosivut
toimisivat todenndkdisesti parhaiten. Erilaisten ihmisten erilaiset tarpeet tulisi huomioida myds palvelun
sijainnin suhteen, mikali sellaista Iahdettaisiin Suomessa perustamaan. Sijainti terveysneuvontapisteen
yhteydessa voi toisille olla edellytys palvelun kdyttamiselle, kun taas toisille se voi toimia rajoittavana tai
jopa estavana tekijana.

Huumeiden kayton rangaistavuus asettaa kuitenkin ainetunnistuksen kehittamisellda omat haasteensa.
Osa tutkimukseen osallistuneista ihmisista toi analysoitavaksi naytteita myos kavereidensa puolesta.
Monet kertoivat, etteivat tuttavat olleet itse uskaltautuneet paikalle, koska he pelkasivat yksityisyytensa
ja mahdollisten seurausten puolesta. Mahdollisuus ndytteiden toimittamiseen postitse tai ndytteiden
kerdaminen jalkautuvan huumetyon yhteydessa voisi olla yksi mahdollisuus, jonka avulla palvelu
tavoittaisi mahdollisimman monia sita tarvitsevia.

Huumeiden kadyton ja saatavuuden lisdantyessa seka kayttokulttuurien monipuolistuessa tulisi myos
haittoja vahentavan huumetydn mahdollisuuksia tarkastella uudelleen. Huumausainetilanne muuttuu
jatkuvasti ja haittoihin puuttuminen edellyttda aiempaa ajankohtaisempaa tietoa paihdetilanteesta.
Huumekaupan digitalisaation myota huumekokeiluista kiinnostuneet henkilot eivat enaa tarvitse
aiempia kontakteja huumeiden hankkimiseksi ja kaikille ei siten valttamatta ole saatavilla vertaistietoa
haittojen vahentamisestd. Kansainvalisesti on huomattu tata tutkimusta vastaavan tiedon tuottamisen
olevan oiva keino vastata nopeasti muuttuvan huumausainetilanteen haasteisiin.

Tutkimus antaa myo0s viitteita siitd, ettd ainetunnistuksen avulla haittojen vahentamisen lahtokohdista
toimivaa pdihdety6ta voitaisiin laajentaa tavoittamaan myds muita kuin huumeita pistamalla kayttavia
ihmisia. Lisaksi ainetunnistus voisi tarjota mahdollisuuden vahentaa pistokayttoon liittyvia riskeja ja
haittoja jo olemassa olevan terveysneuvontatyon lisana.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen ensimmainen ja keskeisin rajoitus liittyy tulosten yleistettavyyteen. Tutkittavien nadytteiden
maara oli hyvin pieni, ndytteita kerattiin lyhyen aikaa ja vain yhdesta kerdyspaikasta rajattuina
kellonaikoina ja viikonpaivina. Kerayspaikka rajasi tutkimuksessa saadun palautteen perusteella
naytteidentuojia toisaalta alueellisesti etenkin pdihdepalveluita kayttavien ihmisten osalta ja toisaalta
terveysneuvontapisteen uskottiin pelottavan osaa ihmisista. lltapaivaan ja tiettyihin tarkasti
maadriteltyihin paiviin rajattu keruuaika vaikeutti tydssakayvien mahdollisuuksia osallistua tutkimukseen
ja my0s paihteita aktiivisesti kayttavilla ihmisilla oli vaikeuksia muistaa kerdysaikoja. Lisdksi varsinaisten
huumausaineiden sijaan kerattiin sailytykseen kaytettyja muovipusseja ja muita jatteeksi luokiteltavia
kayttoon tai sdilytykseen kaytettyja roskia. Tama sulki suurelta osin pois esimerkiksi nestemaisessa ja
lappuihin imeytetyssd muodossa olevat aineet. Analyysituloksen saamiseen liittyva viive ja analyysin
rajoittuminen pitoisuuksien sijaan vain laadulliseen analyysiin rajasi palautteen perusteella joidenkin
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henkildiden mielenkiintoa osallistua tutkimukseen. Lisdksi lyhyemmalld analyysiajalla ja pitoisuuksien
ilmoittamisella olisi voinut olla vaikutusta kayttdépaatoksiin.

Ndiden rajoitteiden lisdksi tulosten yleistamisen sulkee pois se, etta tutkimukseen pyydettiin erityisesti
sellaisia ndytteita, joiden kohdalla oli syyta epailla, ettei koostumus vastaisi myyntikuvausta.
Samankaltainen ongelma liittyy muihin vastaavanlaisiin tutkimuksiin, joita on tehty ainetunnistus-
palveluiden yhteydessa. Tallaisissa tutkimuksissa korostuvat todennékdisesti aineet, joiden sisaltod
poikkeaa hankintatilanteessa luvatusta, silla palveluihin tuodaan korostuneesti sellaisia aineita, joiden
uskotaan sisdltavan jotain epailyttavaa. Monesti otokset myds rajautuvat tiettyihin kdyttajaryhmiin ja
huumausaineisiin. Taman tutkimuksen perusteella ei ole syyta tehda yleistyksid Suomessa liikkuvista
aineista.

Lisaksi tutkimukseen osallistuneiden henkildiden lukumaaraa ei voitu varmistaa anonyymin keruutavan
vuoksi. Kaikki tulokset raportoitiin ndytekohtaisesti, ei ihmisten lukumaaran mukaan. Tutkimuksen
lomakkeet laadittiin toiminnassa olevien ainetunnistuspalveluiden kdyttdmien lomakkeiden pohjalta
eivatka ne taysin vastanneet tutkimuksen tarkoituksiin. Osa kysymyksista olivat vaikeaselkoisia seka
tutkimusnaytteita keranneille etta niita tuoneille ihmisille. Osaa kysymyksista voidaan pitda myos
muotoilultaan johdattelevina. Esimerkiksi kysymykseen keskustelun koetusta hyodyllisyydesta voi
sosiaalisen paineen vuoksi olla vaikea vastata kieltavasti.

Monia esitellyista rajoitteista on mahdollista lieventaa tulevaisuudessa. Tehtya tutkimusta onkin
ajateltava pilottitutkimuksena, jolle toivottavasti saadaan tulevaisuudessa jatkoa niin, etta tutkimusta
voidaan tehda vahdisemmalla maaralla rajoitteita.
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